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Abstract

Nel mese di maggio 2015, la Commissione europeaduwdtato il nuovo pacchetto sulBetter
regulation Come sottolinea la stessa CommissioneéBd#ter regulationrichiede di progettare le
norme e le politiche in modo aperto e traspardatendo si che gli obiettivi siano raggiunti con il
minimo costo e tenendo conto dell'intero ciclo pob della regolazione, dalla progettazione
all’adozione, implementazione, applicazione, vaigae e revisione di una norma. Con la nuova
Agenda,‘la Commissione si impegna ad assumersi la resplifita politica di applicare nella sua
attivita i principi e le procedure per legiferareeglio e invita le altre Istituzioni dell’Ue e glit&i
membri a fare altrettanto.Gli Stati e le loro Regioni, dunque, sono chiaradre la loro parte, ed
e qui che si introduce il tema della dimensionettatrale degli strumenti dellBetter regulatione

dei suoi principi, a partire da sussidiarieta eppraionalita. L’articolo si suddivide in due parti.
Alla luce della nuova Agenda dell'Ue, la prima papassa in rassegna l'applicazione degli
strumenti dellaBetter regulationin riferimento alla partecipazione italiana alsé ascendente e
discendente del diritto e delle politiche dellUneeuropea, inclusi due casi di studio regionai. L
seconda parte € invece finalizzata a rappresentranodalita organizzative interne alle
amministrazioni per la gestione e la prevenzionke ggocedure di infrazione. Anche per questa
seconda parte, il quadro viene completato con dsieregionali.

On May 2015, the European Commission adopted the “Better regulation” package. As the
Commission outlines, “Better regulation means deisig EU policies and laws so that they
achieve their objectives at minimum cost”, in ansparent and open environment which takes into
consideration the whole cycle of policies, from gamation to adoption, implementation,
application, evaluation and revision of a legistati With the new Agenda the Commission
“‘commits to taking political responsibility for appng better regulation principles and processes
in its work and calls on the other EU institutioasd the Member States to do likewise”. Member

1 "Seminario svoltosi il 9 e 10 novembre 2015, nelbém del “Terzo ciclo di seminari specialistici Bulpolitiche
europee” organizzato a Roma daN€EDO — Centro interregionale studi e documentazioné,peeiodo maggio —
dicembre 2015.
“Larticolo & aggiornato al mese di giugno 2016 dzhséato sugli interventi svolti dai relatori al $eamio. Un ulteriore
aggiornamento, all'inizio di ottobre 2016, riguardatroduzione e i paragrafi 1.4. e 1.6. | singpkragrafi sono da
attribuire ai relatori come segue: I'Introduziona eura di Ornella Porchia, Rappresentanza Perrteddtalia presso
'Unione europea - ltalrap; il paragrafo 1.1 € aacdi Lucy Swan, Segretariato Generale, Commisserepea; il
paragrafo 1.2 € a cura di Davide Capuano, Sendta Bepubblica; il paragrafo 1.3 € a cura di NaMarin,
Dipartimento affari giuridici e legislativi, Presidza del Consiglio dei Ministri; il paragrafo 1.4eura di Pier Luigi
Petrillo, Regione Campania; il paragrafo 1.5 é @& cli Maurizio Ricciardelli, Regione Emilia — Ronmeg il paragrafo
1.6 € a cura di Cecilia Odone, esperta diritto Ufirettore dei Seminari europei del Cinsedo; ilaggafo 2.1 & a cura
di Lucy Swan, Segretariato Generale, Commissiomepaa,; il paragrafo 2.2 & a cura di Caterina Gdtgartimento
Politiche europee, Presidenza del Consiglio deiidttin il paragrafo 2.3 € a cura di Nicola MinaBiappresentanza
Permanente d’ltalia presso I'Unione europea —dmlil paragrafo 2.4 € a cura di Marzia Margiottamera dei
Deputati; il paragrafo 2.5 & a cura di Emanuelesped, Regione Lombardia; il paragrafo 2.6 € a dirdiziana
Petucci, Regione Lazio; le Conclusioni sono a atdird?aclo Ponzano, Istituto Universitario europee. dpinioni
espresse sono quelle personali dei relatori e pstitgiscono una presa di posizione ufficiale daliministrazione di
appartenenza, né sono per essa vincolanti.
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States, including their Regions, have thereforér ttide to play. The territorial dimension of the
Better regulation tools and principles is crucia this end, starting from the subsidiarity and
proportionality principles. The article is divided two parts. Taking into account the new Agenda
of the European Commission, the first one examiviesn and how the “Better regulation” tools
and principles work within the Italian system offpgapation in the European integration process,
from the EU decision-making to the implementatibthe EU laws and policies. To complete the
framework, two regional case studies are given. 3émond part of the article is dedicated to the
management of the infringement proceedings withe Italian administrations, also in view of
preventing the infringements. Two regional caséistiare given in this second part as well.

Sommario - Introduzione - 1. “Better regulation” nell’'Uniom europea: principi, obiettivi e
strumenti, dall’'Unione europea, allo Stato alle Reg - 1.1. L’Agenda dell’'Unione europea per la
“Better regulation” e le nuove Linee guida dalla @missione europea - 1.2. Legge 234/2012:
strumenti per contribuire agli obiettivi della “Befr regulation” europea nella partecipazione
italiana alla fase ascendente e discendente détalie delle politiche Ue. Il ruolo del Parlamento,
l'attivita del Senato - 1.3. Legge 246/2005: strmtnedella “Better regulation” in Italia, loro
applicazione e ruolo del Dipartimento per gli affagiuridici e legislativi della Presidenza del
Consiglio dei ministri - 1.4. “Better regulation” semplificazione nella Regione Campania - 1.5.
“Better regulation” e semplificazione nella Regiokenilia — Romagna - 1.6. “Better regulation” e
partecipazione delle Regioni e delle Province aatoa alla formazione e attuazione del diritto Ue,
nelle norme di procedura e nella prassi - 2. Gestie procedure di infrazione: strumenti di
prevenzione dal livello statale a quello regional2.1. Le procedure di infrazione e il ruolo della
Commissione europea - 2.2. La gestione delle prureedi infrazione in Italia: il ruolo del
Dipartimento per le politiche europee - 2.3. Latym®e delle procedure di infrazione in Italia: la
funzione della Rappresentanza Permanente d’ltali@raxelles - 2.4. Il ruolo della Camera dei
Deputati - 2.5. Regione Lombardia: organizzaziongerina per la gestione e prevenzione delle
procedure di infrazione - 2.6. Regione Lazio: ongaazione interna per la gestione e prevenzione
delle procedure di infrazione - Conclusioni.

Introduzione

Il pacchetto “Legiferare meglio”, presentato dalammissione il 19 maggio 2015, comprende
strumenti di varia natura, tra i quali la Comuniocae del 2015 sull’Agenda dell’'Unione europea
la Comunicazione sulla piattaforma REFIT e la retatlecisione istitutivh Il pacchetto include
altresi la proposta di accordo interistituzion@ella cui base si sono avviati i negoziati trarte t
istituzioni, Parlamento europeo, Consiglio e Consimise, che hanno dato vita all’Accordo del 13
aprile 2018.

2 COM (2015) 215 def.
% C (2015) 3260 def. e C (2015) 3261 def.
* Accordo interistituzionale “Legiferare meglio” tiaParlamento europeo, il Consiglio e la Commissio13 aprile
2016, GUUE L 123 del 12 maggio 2016, p. 1. | negihai sono conclusi nel mese di dicembre 201%pdtesidenza
lussemburghese ed e stato quindi firmato il 13l@016, all'esito delle procedure formali intragpeedalle singole
istituzioni.
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L’Accordo “"Legiferare meglio" € suddiviso in 9dit e contiene un allegato concernente la
Convenzione d’intesa sugli “atti delegati” previdall’'art 290 TFUE e la relativa appendice.
L’Accordo, con [l'obiettivo di migliorare il process legislativo dell’'Unione attraverso la
cooperazione interistituzionale, sostituisce il gagiente Accordo interistituzionale del 2003 e
I'approccio interistituzionale per le valutazionii ichpatto del 2005 Le modifiche si sono rese
necessarie anche in considerazione delle nuovesmmevintrodotte dal Trattato di Lisbona che ha
in parte modificato gli equilibri interistituziorial Proprio nel tentativo di raggiungere
guell’equilibrio necessario a garantire il funziomento del sistema, nel corso del negoziato le
istituzioni hanno insistito sulla garanzia dei pip di equidistanza, soprattutto nei rapporti tra
Consiglio e Parlamento rispetto alla Commissione.

Quanto all’efficacid, gli autori non hanno inteso attribuire effettmaolante a tutte le parti
dell’Accordo, lasciando all'interprete il compito @accertare di volta in volta la portata delle sileg
disposizioni.

Aspetti innovativi sono contenuti nella parte refatallaprogrammazione pluriannuale e annuale
(titolo 11). In relazione alla prima, le tre isiioni si sono dichiarate disponibili a procededeuao
scambio di opinioni sugli obiettivi principali, nglieno rispetto del ruolo assegnato al Consiglio
europeo (art. 15 TUE). Quanto alla programmazianeuale, che compete in via primaria alla
Commissione, I'’Accordo riconosce al Consiglio eParlamentb il compito di partecipare alla
definizione delle linee di programmazione, tenutinto degli obiettivi strategici definiti dal
Consiglio europeb In questo quadro, per la programmazione 201@piisiglio, prima dell’estate,
ha avviato il dibattito interno sulle priorita insta della lettera di intenti, poi trasmessa nesengi
settembre, cui fara seguito la presentazione agramma nel mese di ottoBrdl programma & un
elemento chiave dell’Accordo, che si coniuga saratinte con il profilo della semplificazione e con
l'esercizio REFITC.

Tra gli strumenti volti a migliorare la qualita tielegislazione (titolo 1), spicca laalutazione di
impatto. Questa rientra innanzitutto nella respbiiisa della Commissione, che deve tenere conto,
tra I'altro, dell'incidenza delle proposte legisl@ sulla competitivita, sugli oneri amministrativi

® Progetto interistituzionale “Legiferare meglio” WGE C 321 del 31 dicembre 2003, p. 1); Approccio
interistituzionale comune per le valutazioni di e del 2005 (Doc. n. 14901/05).

® Larticolo 295 TFUE, come modificato dal Trattawi Lisbona, riconosce espressamente che gli accordi
interistituzionali possano avere effetti vincolanti

" Accordo quadro sulle relazioni tra Parlamento pacoe Commissione, Allegato 1V, GUUE L 304 20 nobee2010,
p. 47.

8 Vedi, per la legislatura in corso, Consiglio ewwop Agenda Strategica per un’Unione in fase di damento,
Bruxelles, 25-26 giugno 2016.

° Primi orientamenti sono stati espressi dal Coiwsigl Affari generali, 24 giugno 20186,
http://www.consilium.europa.eu/it/meetings/gac/208621 La discussione sulla lettera di intenti del l4tesabre
2016 si e tenuta in Consiglio affari generali delsettembre 2016, cui € seguita la lettera detgbo# trasmessa dalla
Presidenza del Consiglio al Presidente della Cosionie. Successivamente alla presentazione delgroga da parte
della Commissione, attesa per il 25 ottobre 2046rd istituzioni potrebbero adottare una dichimnae congiunta sui
punti condivisi.

10 Al programma sono generalmente allegati gli elenefie nuove iniziative, delle iniziative REFITele proposte
prioritarie in sospeso, delle proposte penderitaté 0 modificate, delle abrogazioni previste dadkegislazione che
sara applicabile nell'anno successivo (vedi a ditesemplificativo Programma 2016, COM (2015) 610.)de
legislatori potrebbero essere contrari al ritiraamciato oppure sollecitare il ritiro di qualcheoposta (ad esempio,
alcuni Stati hanno gia iniziato a chiedere il atiella proposta di direttiva del Parlamento euoopedel Consiglio
recante modifica della direttiva 96/71 del 16 dibeen1996, relativa al distacco dei lavoratori retibito di una
prestazione di servizi (COM (2016) 0070). Su questaosta 11 Parlamenti nazionali si sono espresgativamente
nell’ambito del controllo di sussidiarieta, ragggemdo il quorum per il c.d. cartellino giallo, &nsi del Protocollo n. 2
sull'applicazione del principio di sussidiarieta.
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per i cittadini e le imprese, in particolare sulRMI*. La valutazione di impatto trovera
applicazione anche per gli atti delegati ed esecaé questi sono destinati ad avere un’incidenza
economica, ambientale e sociale significativa. 8enaterferire sulla responsabilita della
Commissione in tema di valutazione di imp&tt€onsiglio e Parlamento si sono impegnati a
migliorare, nei limiti del possibile, i rispettigistemi di valutazione di impatto interni. | legisdri
possono effettuare, se lo ritengono opportuno taaioni di impatto delle modifiche sostanziali che
intendono apportare alle proposte della Commissipee quanto sia ancora da sciogliere il nodo
relativo alla nozione di emendamento sostanziake.tre istituzioni si sono rese disponibili a
cooperare al riguardo, anche se non é stata acbmiitginaria proposta della Commissione di
affidare la valutazione a un organismo interistitnale indipendenté

Altro strumento € rappresentato dalla consultazibglke parti interessate, che si estende a tutte le
fasi del processo legislativeX ante, ex post nell’ambito della Piattaforma REFIT). Essa itifat
come sara meglio esposto nei paragrafi successigiolge prima e dopo la presentazione della
proposta e puo riguardare anche gli atti delegati.

Tra le altre novita, conviene segnalare la pattgiva agli atti delegati (titolo V), completatalida
gia citata “Convenzione d’intesa sugli atti del€égédllegato 1) e dalla relativa appendice sulle
formule standard (Allegato 2). La Convenzione idtroe in particolare un meccanismo di
consultazione sistematica degli esperti nazioraparte della Commissione prima dell’adozione di
un atto delegafd.

Ha provocato discussioni nel corso del negoziato tema del gold plating (c.d.
sovraregolamentazione) inserito nel titolo VII ti#dzione e Applicazione della legislazione
dell’'Unione) L’Accordo stabilisce che quando gli Stati membro&ano elementi che non sono
direttamente connessi al diritto dell’Unione eummmvrebbero renderli identificabili nello stesso
strumento di trasposizione o nel documento di apagnamento. Si tratta di una soluzione di
compromesso intesa ad assicurare visibilita e arasza all’attivita di trasposizione senza creare u
obbligo nuovo in capo agli Stati membri. Resta gmiocaso impregiudicata la possibilita per gli
Stati di adottare livelli e standard piu elevati mgpetto delle procedure previste dai Trattasi @t.
114 TFUE o in materia ambientale, artt. 192-193 ERU

In piu punti '’Accordo rinvia ad una seconda fasddzione di disposizioni e/o strumenti di
attuazione (clausole c.d. dindez-vous In particolare, la Commissione si € impegnatalt V) a
presentare entro la fine del 2016, in relazioneé aigl delegati, una proposta di allineamento al
qguadro giuridico introdotto dal Trattato di Lisbomia tutti gli atti di base che fanno ancora
riferimento alla procedura di regolamentazione ocmontrollo (PRACY . Entro un tempo
ragionevole dall’entrata in vigore dell’Accordo, ke istituzioni inizieranno a discutereiiteri di

Y ’Intesa per il Regno Unito del 19 febbraio 20i#ggiunta in occasione del Consiglio europeo, thela altresi una
dichiarazione con la quale la Commissione si impegna rafforzare il meccanismo di controllo dellssdiarieta
(allegato V).
12 Comunicazion®etter Regulatiomlel 19 maggio 2015, COM (2015) 215.
13 Vedi Proposta di accordo interistituzionale, CCA@15) 216, punto 8.
14 La disciplina risponde a una insistente richiethConsiglio (gia formalizzato n€lommon of Understandirdgl 16
febbraio 2014, Doc 6774/14). Restano ancora da mamdpre le formule di raccordo tra esperti naziomaelegati nei
gruppi di lavoro in seno al Consiglio dell’Unione.
15 La procedura di regolamentazione con controllo éastata sostituitax lege(a differenza delle altre procedure di
comitologia introdotte in epoca anteriore al Trattdi Lisbona) dal nuovo regolamento sulla comigido(Regolamento
182/2011 del Parlamento e del Consiglio che stadalie regole e i principi generali relativi all®dalita di controllo
da parte degli Stati membri dell'esercizio dellenpetenze di esecuzione attribuite alla Commissi@GtéJE L 55 del
28 febbraio 2011, p. 13).
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demarcazione tra atti delegati e atti esecutivieisrche sono destinati ad integrare la Convereion
d’intesa allegata all’Accord® La Commissione, il Consiglio e il Parlamento g@o si sono
altresi impegnati a istituire un registro congiupé& gli atti delegati entro la fine del 2017.

In tema di trasparenza (titolo VI), le istituziosiiimpegnano a creare, entro il 31 dicembre 2016,
una banca dati delle procedure legislative in grdidfacilitare la tracciabilita delle varie tappe
Inoltre, le tre istituzioni si sono rese disporiilal negoziare, entro 6 mesi dall’entrata in vigore
dell’Accordo, le modalita pratiche di cooperazioredi informazione sui negoziati e sulla
conclusione degli accordi internazionali nei linsitabiliti dai Trattati®.

L’Accordo, per un verso, esplicita scelte e primsipi quali la Commissione si era gia impegnata e
che aveva iniziato ad attuare indipendentementa@gbziato; in altre parti invece delinea aspetti
innovativi, che esprimono il frutto del compromesaggiunto tra le tre istituzioni.

Tra i principi dellaBetter regulationvengono in primo piano il principio diffettivitadelle scelte
politiche operate dalle istituzioni, i principi diussidiarietae proporzionalita da garantire in
concreto, il principio ditrasparenzada assicurare attraverso il sistema di consult@zioircolare”
voluta dalla Commissione e, nello stesso tempahdirezza vale a dire intellegibilita dei testi.
Tutti questi principi devono essere garantiti népetto dell’equilibrio interistituzionale,
salvaguardando le prerogative delle istituzioneglidaltri organi dell’'Unione. In particolare sie
tenere conto del ruolo consultivo che il Trattassegna al Comitato delle Regioni e al Comitato
economico e sociale, ruolo peraltro rivendicato mgpettivipareri espressi sull'intero pacchetto
“legiferare meglio®®. La consultazione degdtakeholdersi inserisce in un assetto che lascia in una
posizione privilegiata le istituzioni e gli Statiemmbri. La logica di riordino, sottesa all’esercizio
negoziale, e stata temperata dalla preoccupaziostarte di non creare eccessive complicazioni e
stratificazioni in un processo legislativo gia cdegso.

Il livello europeo dellaBetter regulationsi combina e si interseca con la dimensione iateka
piena attuazione dei principi richiede un pienagolgimento a livello nazionale, che puo avvenire
in due modi. Da un lato, si puo registrare unaatmtazione ascendente in fase organizzativa della
Better regulation che puo avvenire attraverso la consultazioneidesperti nazionali e anche
attraverso la partecipazione alla piattaforma REEAve intervengono i rappresentanti degli Stati
membri?’. Dall'altro lato, & da prendere in considerazitmeimensione nazionale in senso stretto
in relazione allo svolgimento di attivita merameimierna.

| lavori che seguiranno rifletteranno questa dugglidi livelli. Dopo una prima parte che illustrera
nel suo complesso il nuovo pacchetto della CommnissisullaBetter regulatiof’, si passera a
esaminare il quadro nazionale, per vedere commgipr della stessa siano attuati e come le scelte

16 Quest'aspetto era incluso nella proposta della @issione, COM (2015) 216, Allegato |, punto Il, diifgrende la
Risoluzione del Parlamento europeo del 25 febb20d4, P7_TA(2014)0127 (basata sul rapporto Szajér).
Parlamento europeo ha gia conferito mandato aaPantari Szajer e a Corbett per iniziare il negozéon le altre
istituzioni, auspicando una definizione veloce 'detiordo.
" Consiglio Affari generali 24 giugno 2016ht{p://www.consilium.europa.eu/it/meetings/gac/208621). In
guest'occasione il Consiglio ha condiviso il pragraa sulla banca dati delle procedure legislativtenendo
necessaria la continuazione del dibattito sulldiges dei negoziati trilaterali (c.d. triloghi).
18 Entro ottobre 2016 prenderanno avvio i negoziati it Parlamento europeo.
19 parere del Comitato Economico e Sociatgjiferare meglipdel 16 settembre 2015 (SC/41) e del Comitatoedell
Regioni, Agenda dell'UEegiferare megliodel 14 ottobre 20150DR 4129/2015).
2 Decisione REFIT (C(2015) 3261 def.). La prima riure della rinnovata piattaforma REFIT si & teril29 gennaio
2016. Per una prima ricognizione delle attivita RERE piu in generale sull’applicazione del nuovocgzetto,
g:lomunicazione , Legiferare meglio: risultati migliper un’Unione piu forte, COM (2016) 615 def.

Par. 1.1.




di diritto interno possano contribuire ad attuate apiettivi della Better regulationeuropea.
Saranno quindi presi in esame gli strumenti chedge 234/2012 ha individuato per migliorare le
forme e le tecniche di partecipazione sia alla faseendente che a quella discendente,
nell'attuazione degli obblighi européi Ulteriori profili verranno in rilievo, qualie modalita volte

ad attuare i principi dell®8etter regulationeuropea e le forme nelle quali si esprimeBktter
regulationnazionalé®. L'interesse si spostera poi dal livello centralguello regionale, prendendo
come esempi le esperienze della Regione Campardalla Regione Emilia—Romagffa per
concludere con un quadro di sintesi trasversalezzantale delle diverse esperienze regionali di
attuazione dei principi dellBetter regulatioreurope?’ .

Un miglioramento della qualita della legislazioneuea consapevole partecipazione degli Stati
membri nella fase ascendente possono avere riggooussul piano dell’attuazione a livello
nazionale (fase discendente) e quindi sulla casist delle procedure per inadempiméhtn
guesto senso, le misure volte a migliorare il pssoeegislativo potrebbero contribuire a dare una
risposta a un problema con il quale I'ltalia si tonta da tempo. Si passa cosi alla seconda parte
del lavoro dedicata alla gestione delle procedurénfiazione e soprattutto agli strumenti di
prevenzione messi in campo a livello statale eorege. In questo ambito, dopo la presentazione
dei compiti della Commissione nel controllo delfdipazione del dirittd’, vengono esposti il ruolo

di coordinamento affidato al Dipartimento delle ipche europee e la funzione di collegamento
esercitata dalla Rappresentanza permanente préssione europe®. In tale contesto saranno
presi in esame in particolare gli oneri informatildl Governo verso il Parlamento, previsti dalla
legge 234/201%. Nel panorama delle procedure di infrazione, vistumero consistente di casi
imputabili agli enti infrastatafi® assumono particolare rilievo gli espedienti ch&ésgioni, in uno
spirito di leale cooperazione, pongono in essefimaldi gestire le infrazioft.

1. “Better regulation” nell’lUnione europea: principi, obiettivi e strumenti, dall’'Unione
europea, allo Stato alle Regioni.

1.1. L’Agenda dell'Unione europea per la “Bettergrdation” e le nuove Linee guida della
Commissione europea

Appena entrata in carica nel 2014, la Commissiamker aveva davanti a sé delle sfide molto
importanti. Prima di tutto la sfida — cosi defindallo stesso Presidente - di ricostruire i ponti i
Europa dopo la crisi, ripristinare la fiducia dettadini, focalizzare le politiche sulle sfide
fondamentali delle nostre economie e della nosteies e, infine, rafforzare la legittimita
democratica. Queste sfide sono state tradotte naghtamenti politici del presidente Junker, dove

2 par. 1.2.

2 par. 1.3.

% Rispettivamente, parr. 1.4 e 1. 5.

% nfra, par. 1.6.

% Commissione, Controllo dell’'applicazione del daitlell’'Unione europea- Relazione annuale 2014, Q@0A5) 329
def. In termini analoghi, Relazione annuale 2016MZ(2016) 463 def.

*Par. 2.1.

2 Sul ruolo del DPE, par. 2.2, mentre sul ruoloal®APPUE, par. 2.3.

*Par. 2.4.

%0 0.PORCHIA, La gestione del contenzioso con I'Unione europeaavii@azioni imputabili alle regioni: gli strumenti
previsti in Italia e in Spagnan DUE 2011, p. 407.

1 Vedi, par 2.5 sull'esperienza della Regione Lordtze par. 2.6 sul caso del Lazio.



sono stati precisati i suoi obiettivi: un’Unionerepea piu ambiziosa sulle grandi cose e piu piccola
e modesta sulle piccole cose; focalizzare le #tiwile iniziative su dieci settori importanti eiali
I'Unione europea puo avere risultati concreti ei@® agli Stati membri gli altri ambiti politicien
guali questi possono intervenire in modo piu effesee individuare in collaborazione con Consiglio
e Parlamento europeo i principali oneri burocraticambito europeo e nazionale che potrebbero
essere rimossi piu rapidamente. Quindi “Legiferaeglio” € uno degli ambiti principali di questa
Commissione. Anche per questo motivo, pit 0 menonsesi dopo che e stata costituita, la
Commissione europea ha adottato il pacchetto “eegié meglio”. Esso e composto da diversi
documenti: la Comunicazione, I'accordo interistiturale, la piattaforma REFIT, il quadro di
valutazione REFIT, gli orientamenti integrati pegiferare meglio e il nuovo comitato per il
controllo normativo. L'idea di questa nuova ageeddi guardare il ciclo intero dell’elaborazione
delle politiche: la fase preparatoria e la fasadbzione della legislazione, la fase di recepimento
di applicazione. Per quanto riguarda la fase dpgmazione e adozione degli atti, troviamo la
valutazione d’impatto, mentre nella fase di recepito e applicazione vi € il monitoraggio e la
valutazione. Per tutte queste fasi e prevista ksipdita di avere un input dalle parti interessate
Questa e la filosofia del nuovo pacchetto. Ci squattro pilastri principali: la pianificazione e la
programmazione, la valutazione d’'impatto, la cot@sibne delle parti interessate e la valutazione
ex postdella legislazione. Una delle novita piu importaetla possibilita per glstakeholdergdi
dare feedbackin tutti i momenti del ciclo legislativo, la preione di una procedura di
consultazione piu estesa e una focalizzazionerppoitante sulla relazione che accompagna ogni
proposta. Inoltre vi sono migliori strumenti di utdzione e un uso piu ampio degli stessi con
I'aiuto degli orientamenti integrati che ricoprotuto il ciclo politico, I'accordo interistituziona e,
infine, un accento piu importante sull’attuaziooen il programma di controllo dell’adeguatezza e
di valutazioneex post Questi strumenti esistevano gia prima dell’adogi@el’Agenda, ma si
trovavano in diversi documenti e non tutti eranblgici. Ora sono raccolti in un unico documento
disponibile sul sito internet. Esso ha carattereraipvo ed e destinato a chi prepara la legislagion
ma é utile anche agli Stati membri. Poi ci sonamsenti ancora piu dettagliati —tibolbox— che
copre tutte le fasi, gli elementi e approcci neaggser avere un buon quadrokgitter regulation

Le novita a livello di consultazione e feedbacksistono nella possibilita deedbackdall’inizio -
vale a dire da quando la Commissione prepara Eléabi marcia su una proposta - passando alle
consultazioni pubbliche sulle proposte, che avramm valutazione d'impatto e una valutaziene
post la possibilita di averéeedbaclkdalle parti interessate sulle proposte appena pogsentate e

la possibilita difeedbacksugli atti delegati e di esecuzione. Per quargaarda la qualita delle
proposte, leguidelines prevedono [istituzione del comitato per il coriwonormativo e la
possibilita, come vorrebbe la Commissione, di fama valutazione di impatto sugli emendamenti
sostanziali.

Le novita rispetto alla pianificazione e programioag, consistono nel fatto che per ogni nuova
iniziativa deve essere predisposta una tabellaaiiciam o una valutazione d’'impatto iniziale che
spieghi qual e il contesto e il problema che sileutsolvere, fissi gli obiettivi e spieghi in che
modo queste opzioni 0 questo obiettivo sono confahprincipio di sussidiarieta, descriva le
opzioni. La valutazione d'impatto iniziale deve ar&lmolto piu nel dettaglio delle diverse opzioni
e descrivere come verra fatta la valutazione d’'itep@ome saranno raccolti i dati e come saranno
utilizzati gli strumenti per legiferare meglio. ltre dovra fornire una valutazione preliminare degl|
impatti attesi. Va evidenziato che non tutte leposie della Commissione devono avere una
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valutazione d’impatto, ma soltanto quelle che amcaimpatti importanti. Le tabelle di marcia e le
valutazioni d’'impatto iniziali sono pubblicate sito della Commissione e, gia a partire da questo
momento, tutti glistakeholderspossono dare ufeedback.Le tabelle di marcia devono essere
preparate prima ancora di preparare la propostagrad 12 mesi prima che la proposta venga
adottata dalla Commissione. Vi € poi una nuovatipalidi convalida dell'iniziativa prima
dell'inizio dei lavori, non da parte del colleginotero ma, almeno, del vice-presidente. Oltre alla
valutazione d’impatto inziale sulla quale tutte parti interessate possono dare un’opinione,
abbiamo orientamenti piu precisi sui diversi tipiichpatto e le metodologie ed una maggior
attenzione per la sussidiarieta e la proporziamaldompetitivita, piccole e medie imprese, i
destinatari della legislazione e la dimensionetdigi Per la valutazione d’impatto territoriale,
previsto uno strumento specifico - strumento nunm29o- accessibile anch’esso sul sito della
Commissione. Questo individua le questioni da porsi caso in cui la Commissione stia
preparando un’iniziativa che puo avere un impatdtbriale e fornisce degli strumenti per ottenere
piu dati, per avere metodologie e modelli che auta capire meglio come gestire gli impatti e
come ridurli. Il nuovo quadro per “Legiferare mejlpresenta dunque un’opportunita migliore per
valutare gli impatti territoriali, non solo grazéequesto strumento, ma anche perché ci sono molte
piu possibilita per dare ufeedback Pertanto, nel momento in cui la Commissione petisa
presentare un’iniziativa su un settore specifiadlasbase della tabella di marcia, tutte le parti
interessate al livello territoriale e regionale gws gia segnalare un problema o dare un input
perché ritengono che la Commissione non debba mersequella proposta o debba presentarla in
un certo modo.

Un'altra opportunita si trova anche nell’attenziatia faseex post.Nell'ambito della valutazione
ex post se si ritiene che una legislazione crei dei potla livello territoriale, vi € la possibilita di
segnalarlo e di specificarne i motivi. Inoltre,evia cooperazione con il Comitato delle Regiore e |
sue reti di parti interessate. La Commissioneastarando con il Comitato su diversi progetti pilota
Alcune sfide sono note, a partire dalla mancanzadati regionali e locali, i problemi di
comparabilita, la mancanza di metodologie e ilg@gio di proporzionalita.

Tornando alle valutazioni d'impatto in generalecdmitato per il controllo normativo, di cui si
diceva piu sopra, ha preso ora il posto del comifr la valutazione d’'impatto. Le novita
riguardano in particolare la maggiore indipendemsd comitato, composto da sei membri
permanenti, di cui tre interni, provenienti dallar@missione, i quali svolgeranno questo compito
full-time, e tre esterni che saranno scelti in kedena selezione. Il presidente proviene dalfimte
della Commissione, a livello di direttore generade,sono previsti inoltre tre assistenti e il
segretariato. Il comitato esaminera non solo lataaioni d'impatto ma anche le valutazi@xi post

ed il controllo dell’adeguatezza.

Il terzo pilastro e costituito dalle consultaziaalle parti interessate. Il principio ispiratoreuello

di ascoltare di piu e meglio e di aprire I'intenmpesso decisionale. In questo approccio vi somo du
elementi fondamentali: il primo é quello dekdbackil secondo e quello della consultazione vera e
propria. Rispetto aleedbackvi sono maggiori e migliori opportunita in diversiomenti, come si
diceva. A partire dalle tabelle di marcia e dalEu@azioni d'impatto inziali che, non appena
approvate, vengono pubblicate sul sito. Gia a gada questo momento, si pud dare un input ala
Commissione. Vi sono inoltre delle tabelle di marspecifiche per le valutazioex postdella
legislazione. Anche in questo caso si puo accesldrsito e dare ufeedbackPer quanto riguarda
gli atti delegati e di esecuzione, anch’essi savapubblicati e le parti interessate e i cittadini
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potranno dare ufeedbackentro quattro settimane, cosi come le proposta @@mmissione e le
relative valutazioni d’impatto per le quali vi sar® otto settimane dall'adozione. Quanto appena
illustrato riguarda le consultazioni informali. Manche per le consultazioni formali sono stati
introdotti dei miglioramenti. Tutte le iniziativeedono avere una strategia di consultazione e, prima
ancora di iniziare i lavori, le Direzioni Generdkvono preparare una strategia su chi e come deve
essere consultato. Una consultazione pubblica gditblia di 12 settimane e prevista per tutte le
iniziative che hanno una valutazione d’impattofeide valutazioniex poste i libri verdi. Vi &
inoltre, all'interno della Commissione, un maggia@stegno alla qualita e al controllo di queste
consultazioni. La Commissione deve anche spiegaglionperché fa una determinata proposta.
Pertanto, nella relazione che accompagna ogni ptapoltre ad illustrare I'obiettivo della misura
deve spiegare come sono stati applicati i pringgyilegiferare meglio ed esporre piu in dettadlio i
modo in cui la proposta & conforme al principicdssidiarieta e proporzionalita.

Per concludere sul pilastro “valutazione” - validae ex postdella legislazione in vigore - il
principio di base e quello per cui prima di modifie una legislazione e prima di pensare ad una
nuova iniziativa bisogna valutare quello che c'a,gie é stato efficace e se ha raggiunto gli
obiettivi. Un’altra novita sono le tabelle di magber le valutazioni, le consultazioni pubbliche di
dodici settimane per ogni valutazione, e il codrola parte del comitato per il controllo normativo
La valutazione é basata su dati di fatto e misima & che punto un intervento é stato efficace,
efficiente e rilevante tenuto conto delle esigeazkei suoi obiettivi, coerente all'interno del sedt

con altre politiche dell'Ue, e se ha raggiunto watove aggiunto al livello dell’'Ue. Il controllo
dell'adeguatezzafitness-checkesiste gia da tempo e consiste in una valutazabree copre un
gruppo di misure che hanno un insieme comune atmi Rispetto al REFIT — programma di
controllo dell'adeguatezza e efficacia della regwatazione - la novita riguarda la “piattaforma
REFIT” che sara una piattaforma di dialogo permémneon le parti interessate e gli Stati memobri
su come migliorare la legislazione, con lo scopoadicogliere suggerimenti per ridurre gli oneri
normativi e amministrativi e proporre idee concregi® saranno due gruppi, quello delle parti
interessate, del Comitato delle Regioni e del Catmieconomico e sociale, e quello degli Stati
membri presieduto dal primo vicepresidente. Vi éh&nuno strumento on line - “Dateci una mano,
dite la vostra” - che permette a chiunque di darsua opinione sulla legislazione in vigore e,
infine, il quadro di valutazione annuale REFIT cpmpone iniziative nuove, in corso e le
abrogazioni.

Per finire, un accenno all’accordo interistituzienproposto dalla Commissione. Esso € una parte
importante del pacchetto per “Legiferare meglioa Commissione da sola, infatti, non puo
rivoluzionare tutta la legislazione dell’'Ue. E' dyue importante che l'impegno sia comune e
condiviso, non solo tra le istituzioni ma anche an Stati membri. La proposta prevede un
impegno comune per il programma REFIT, la valutazid'impatto lungo tutto il processo
legislativo, una pianificazione annuale e pluridaneoordinata, compresa una consultazione sul
programma di lavoro della Commissione, una maggrasparenza, una nuova intesa comune sugli
atti delegati e sforzi congiunti per ridurregold plating vale a dire la sovra-regolamentazione
ingiustificata da parte degli Stati membri in sedeecepimento delle direttive.



1.2. Legge 234/2012: strumenti per contribuire agfiiettivi della “Better regulation” europea
nella partecipazione italiana alla fase ascendeatdiscendente del diritto e delle politiche Ue. I
ruolo del Parlamento, I'attivita del Senato.

Come si e visto piu sopra, gli obiettivi dell’Ageméuropea sullBetter regulation aggiornata nel
maggio 201% riguardano il miglioramento del processo decialereuropeo, con l'acquisizione
dei feedbackdi tutti gli stakeholdersi quali sono messi in condizione di far pervenaiée
Istituzioni europee i propri suggerimenti rispetoquelle scelte politiche che dovranno poi
assumere i titolari formali del potere legislativo.

Come afferma la stessa Commissione europea, “lagianeglio” non significa deregolamentare,
ma capire come interpretare meglio @liquisnel settore sociale e ambientale alla luce déitke s
della modernita.

La Better regulatione, dunque, il tassello conclusivo di un percorsopditecipazione che la
Commissione europea aveva gia iniziato con i patanmazionali sia con il Trattato di Lisbona
che con il dialogo politict, e che viene completato nel 2015 con I'aperturattagli interlocutori
della societa civile.

Gli obiettivi e i principi dellaBetter regulationsono gia da tempo, almeno in parte, valorizzati
all'interno delle attivita del Parlamento italiambe ineriscono la materia europea. Cio avviene
soprattutto attraverso le disposizioni della le@@4/2012, che regola la partecipazione dell'ltalia
all'Unione europea.

Per quanto riguarda la fase ascendente, gia odgarlamento ha la possibilita di interloquire nel
procedimento di formazione della legislazione eaeopttraverso i due canali di comunicazione
aperti dal Trattato di Lisbona nel procedimentoidiegivo europeo, puntualmente implementati
dalla legge 234: il controllo del rispetto dei mipi di sussidiarieta e proporzionalita (articoloesil
dialogo politico con le Istituzioni europee (arlc®).

All'interno delle procedure parlamentari utilizzatal Senato e dalla Camera in fase ascendente e
possibile inserire i principi del’agenda suB&tter regulation Facendo riferimento al controllo sul
rispetto dei principi di sussidiarieta e proporzbita da parte dei parlamenti nazionali, ci si ageo
che é gia l'articolo 5 del protocollo n. 2 ad induere perfettamente la filosofia di fondo della
Better regulation ossia fare in modo che ogni decisione adottéitaelho europeo sia una decisione
“istruita” su fatti, che vengono convogliati da goarti all'interno del circuito decisionale e poi
lasciati alla libera valutazione degli organi goliti quali ne hanno la responsabilita di fronte a
cittadini.

Assume rilevanza, in tal senso, l'utilizzo delldut@zione d’'impatto. Si tratta di un documento, che
viene allegato alle proposte normative, con cuC@ammissione europea effettua la sintesi delle
posizioni di tutti gli interlocutori istituzionale non istituzionali con cui ha avuto contatti prima
della presentazione della propdét&Essa offre la sua posizione, che & una posiziofidca, ma
dettagliando le possibili opzioni alternative.

32 Better regulation for better resultsAn EU Agenda (COM (2015) 219, del 19 maggio 2015
% Sulla riconduzione del “dialogo politico” ad unaohvenzione costituzionale”, si veda N. LUPParlamento
europeo e parlamenti nazionali nella Costituziorm®rhposita” nellUE: le diverse letture possibiln Rivista AIG n.
3/2014.
34 |articolo 2 del protocollo n. 2 dispone charima di proporre un atto legislativo” la Commissione effettua ampie
consultazioni.
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Nella valutazione di impatto, usualmente, sonooatiti e motivati i due aspetti del principio di
sussidiarieta richiesti dall’articolo 5 del tratdtE, e cioé perché gli obiettivi dell’'azione preje
non possono essere conseguiti in misura sufficielaigli Stati membri e perché gli obiettivi
possono essere conseguiti meglio da un’azioneelldidi Unione. Sono anche illustrate le ragioni
a sostegno del rispetto del principio di proporaida.

Leggendo le valutazioni, si vede come talvoltadl#si sia molto puntuale e tecnica. Si individuano
le diverse possibili opzioni normative e se ne Beegna perché ritenuta la piu rispondente al
raggiungimento di un determinato obiettivo.

In questi casi, i parlamenti nazionali, nellambdella funzione di verifica del principio di
sussidiarieta, difficilmente potranno sostituirdaabalutazione della Commissione europea una
valutazione differente sul piano tecnico, a menadti riscontrare una radicale inattendibilita della
scelta promanante dall'esecutivo europeo.

Il sindacato tecnico dei parlamenti nazionali operaero, oltre che sul rispetto dei requisiti
procedurali previsti dal Trattato, anche su unaueata ricostruzione dei fatti rilevariti su un
errore manifesto di apprezzamento degli stessll'ecesso di poter8, elementi tutti riscontrabili
nella valutazione di impatto, ma che sono ineradtun alto tasso di discrezionalita.

Ma, se cosi €, non € un caso se siano stati slfirtora, i casi in cui i parlamenti nazionali han
rilevato la violazione del principio di sussididéiecontestando quindi I'azione europea. E cio non
solo per quanto appena detto, ma perché i parlamaripnali hanno inteso il controllo sui principi
di sussidiarieta e proporzionalita in un’ottica pulitica che tecnico-giuridica.

E la conferma di questo assunto la si ha valutdattovita della Corte di giustizia, che raramente
ha riscontrato una lesione del principio di sussidia da parte di un atto legislativo. Avrebbe
invero dovuto sostituire la sua valutazione a @usllolta dall’'organo politico. Ma, se sono stati
rispettati tutti i requisiti procedurali previstadTrattato, se i fatti rilevanti ai fini della demne
sono stati tutti acquisiti ai fini del procedimeng@ non vi € un errore manifesto di apprezzamento,
e molto difficile in sede giurisdizionale sindacdiesercizio del potere discrezionale da parteadell
Commissione europea, cosi come € molto difficile iggarlamenti nazionali sindacare, sul piano
tecnico, il mancato rispetto del principio di sdssiieta.

Ciononostante, la valutazione di impatto puo aaitgrsarlamenti nazionali e la Corte di giustizia a
costruire il grado di discrezionalita legalmentéizztabile dal legislatore per le sue valutazidni
Cio che lo stesso trattato ammette ritenendo dealbite un atto legislativo, da parte dei parlamenti
nazionali ex articolo 8 del protocollo n. 2, peolazione del principio di sussidiarieta.

Di tutti questi aspetti, il Senato e la Camera loat@muto conto, dopo I'entrata in vigore del Triztta
di Lisbona, nell’adottare una linea di interlocumocon le Istituzioni europee quasi esclusivamente
orientata a valorizzare, su basi costruttive,alaljo politico, senza utilizzare in chiave oppesitil
controllo del principio di sussidiarieta, e quis@inza entrare nel merito tecnico delle valutazibni
impatto.

Anche il controllo sul rispetto del principio digporzionalita, inteso anche come controllo sugli
oneri che derivano dall'approvazione delle propoststato ricondotto nel piu ampio quadro del

% Corte di giustizia, sentenza 7 settembre 2006ac84310/04Regno di Spagna c. Consiglio
% Sj veda W. VANDENBRUWAENEThe ambivalent methods of subsidiarity reviewDemocracy and Subsidiarity
in the EY 2013, Il Mulino, Bologna, p. 378 ss.
37 W. VANDENBRUWAENE, The ambivalent methods of subsidiarity review pit.394 ss.; L. DI DONATOImpact
assessment and control of the compliance with timeiple of subsidiarity un the EUn Democracy and Subsidiarity
in the EY 2013, Il Mulino, Bologna, p. 399 ss.
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dialogo politico con le Istituzioni europee, in ahe costruttiva. In tal modo, superando alcune
criticita derivanti dalla possibile inclusione debntrollo di proporzionalita nel controllo di
sussidiarieta, con i connessi profili di ricaduti@tda sulle procedure legislative europee.

Spesso, invero, si interpreta il principio di praponalita secondo due accezioni differenti. Da un
lato, vi e il principio di proporzionalitd come smtpecie del principio di sussidiarieta, definitdla
dottrina come principio di sussidiarieta federaiferibile cioe a quanta azione a livello europeo e
preferibile rispetto all’azione degli Stati menmBridall'altra, vi & I'accezione del principio di
proporzionalita come controllo sugli oneri regolarae gravanti su imprese, cittadini e
amministrazioni. Di regola, il Parlamento italian@dotta questa seconda interpretazione,
avvicinando il controllo di proporzionalita al meridelle proposte normative e quindi nel quadro
del dialogo politico; senza, quindi, gli effetjpitci del controllo ai sensi del protocollo n. 2.

E importante inoltre ricordare che nell'analisi geincipi di sussidiarieta e proporzionalita che
Senato e Camera svolgono, vi € un raccordo foneild@overno italiano. L'articolo 6, comma 4,
della legge 234/2012 prescrive che il Governo elabdrasmetta alle Camere un documento in cui
espone non solo le sue valutazioni $i@l’ negoziale della proposta e sul rispetto dei ppindi
sussidiarieta e proporzionalita, ma anche la vaioite dell'impatto della legislaziorie itinere su
cittadini e imprese, cosi seguendo le linee dediaa sulldBetter regulation

Per quanto riguarda la fase discendente, si € nsmsamte I'accento sulla necessita di assicurare
che la legislazione di recepimento delle normagueaopea non contenga oneri superiori a quelli
previsti dalle singole direttive. Anche questo € paissaggio contenuto nei documenti della
Commissione europea sulBetter regulatione denominatogold-plating qualificabile come
sovrapposizione alle norme comunitarie di un’edgasggolamentazione interfia

L’ordinamento italiano € in linea con quanto la Qoissione europea richiede. Cio perché tra i
principi e i criteri direttivi di delega che il Ramento fornisce al Governo per l'attuazione delle
direttive europee, all'articolo 32, comma 1, ddégge 234/2012 sono contenuti tutti principi e
criteri direttivi di Better regulation Ad esempio, I'articolo 32, comma 1, lettera aqbgisce che
nell’attuazione delle direttive dellUE le amminigtioni devono attuare il principio della massima
semplificazione, mentre la lettera g) afferma cls®dna evitare sovrapposizioni di competenze tra
amministrazioni e tra organi diversi.

Per quanto riguarda piu in particolare la letteyasal divieto digold-plating si stabilisce che
guando vi € una direttiva da recepire il Governerddarlo senza introdurre oneri maggiori rispetto
a quelli previsti dalla direttiva. Si tratta di whvieto cogente, perché l'articolo 32, fornendo i
principi e criteri direttivi di delega per I'attu@ne delle direttive, fornisce lo strumento necessa
per rendere di natura costituzionale quel princifliaivieto di gold-plating infatti, si salda con
l'articolo 76 della Costituzione, e se il legisledostatale attuasse una direttiva inserendo oneri
regolatori non previsti, quell'atto di recepimentolerebbe la Costituzione italiana per eccesso di
delega, con vizio rilevante ai sensi dell’articG®

Per tale aspetto, I'ordinamento italiano e fors® wiegli ordinamenti piu avanzati. Vi & pero
un’eccezione. Possono invero essere introdottii avaar previsti dalla direttiva, ma la deroga va
debitamente motivata dal Governo in sede di recepimdell’atto.

¥ R. SCHUTZE Subsidiarity after Lisbon: reinforcing the safegdamf federalism?n Cambridge law journal, 68 (3),
2009, p. 532.
3 Cosi N. LUPO- G. PERNICIARO, Verso unabetterregulation nella attuazione delle direttive UE® Giornale di
diritto amministrativo n. 8-9/2013, 829, citando il parere del Comitatmnomico e sociale in merito laibro verde
sulla politica in materia di servizi finanzia2005-2010), COM (2005) 177 def.
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Ma vi di piu. L'articolo 32 parla di divieto di "serimento” e di "mantenimento” di oneri regolatori
superiori a quelli minimi previsti dalla direttiv®ertanto, se vi &€ gia una legislazione in vigore e
viene poi approvata una nuova direttiva, nel momemtcui viene conferita la delega per recepire
guella direttiva, tutta la legislazione preesisteint quella stessa materia, che fissi oneri supgrio
dovrebbe essere abrogata 0 comunque rivista, peaache in tal caso — lincostituzionalita
(sopravvenuta) per violazione dell’articolo 76.

Un cenno a parte, in ultimo, sulle rifornme itinere e sul ruolo del Senato. Esso riceverebbe un
ulteriore rafforzamento nella prospettiva déletter regulation attraverso tutte le possibilita che il
nuovo articolo 55 della Costituzione offre per Eutazione degli effetti della legislazione europea
sui territori, per la valutazione sulle pubblichmrainistrazioni e in una prospettiva piu generale,
con una formula che riecheggia quella franceselgpealutazione delle politiche pubbliche.

1.3. Legge 246/2005: strumenti della “Better redida” in Italia, loro applicazione e ruolo del
Dipartimento per gli affari giuridici e legislativilella Presidenza del Consiglio dei ministri.

Il Dipartimento per gli affari giuridici e legislai (DAGL) e la struttura amministrativa della
Presidenza del Consiglio dei ministri cui spettdeofunzioni di coordinamento dell’attivita
normativa del Governo, volte a garantire “la vatidae di impatto della regolazione, la
semplificazione dei procedimenti, la qualita delngliaggio normativo, [I'applicabilita
dell'innovazione normativa, la adempiuta valutagiategli effetti finanziari*’. II DAGL cura gli
adempimenti e gli atti necessari alla formulaziered coordinamento delle iniziative legislative del
Governo, provvedendo alla periodica ricogniziondeddisposizioni legislative e regolamentari
anche ai fini del coordinamento delle medesimesiitiesi, supporta il Presidente del Consiglio
nella funzione di coordinamento dell’attivita notima e dell’iniziativa legislativa del Governo.
Questo assetto fa si che I'applicazione di dueids#gimenti diBetter regulation- I'Analisi di
impatto della regolamentazione (AIR) e la Verifabal'impatto della regolamentazione (VIR) - sia
facilitata dal fatto che il DAGL svolge il coordimeento dei ministeri sig@x ante cioe in fase di
preparazione della nuova regolazione, ekegost ossia nella fase di valutazione a posterioriidegl
effetti prodotti dallo stock normativo esistente.

Per quanto riguarda il quadro normativo attual@nglo si parla di AIR, VIR e consultazioni degli
stakeholder, si fa riferimento alla legge n. 2462005, articolo 14, commi 1-11, e commi B&;
244er e 24quater(questi ultimi relativi al contenimento dgbld plating) Sono poi stati introdotti,

a livello regolamentare, il Decreto del Presidesee Consiglio dei Ministri 11 settembre 2008, n.
170, in merito ai contenuti della relazione AlRe il DPCM n. 212 del 2009, in merito ai contenuti
della relazione VIR. Dal 2013 ¢ stata inserita pp@sita sezione (sezione 8) della relazione AIR
per il rispetto dei livelli minimi di regolazioneaualora il decisore politico intenda introdurneelii
superiori 0 mantenere i preesistenti livelli superrispetto a quelli introdotti dall’atto legisleb
europeo, € tenuto a darne giustificazione in questaone. Pertanto, per ogni provvedimento

0 Cfr. articolo 6 del decreto legislativo 30 lugli®99, n. 303, e successive modificazioni, recanénamento della
Presidenza del Consiglio dei Ministri, a norma‘deiicolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 59.

“1 A seguire, proprio per adeguare ulteriormenteriteouti della relazione AIR, & stata adottata lzttiva del 16
gennaio 2013, che introduce alcune novita attinatdivalutazione degli impatti, alla stima dei tt@nministrativi, ai
costi indotti dagli adempimenti amministrativi iottotti con la nuova legislazione, al test PMI istd con la legge
180/2011, e ad una sezione dedicata ai livelli mirdi regolazione e al mantenimento o superameatdi dtessi in
sede di recepimento delle direttive europgpad plating)
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normativo (tipicamente i decreti legislativi di eggmento di direttive), nelle sezioni 5 e 8 della
relazione AIR che lo accompagna, si da conto dsilma dei costi che ricadono su imprese e
cittadini per adempimenti burocratici mantenuti rarodotti ad un livello superiore a quanto
stabilito dall’atto legislativo europeo, dando amrdegli interessi pubblici ritenuti meritevoli di
tutela, quali la salute o 'ambiente a giustifieam di questo “eccesso” di regolazione.

Dal 2005 I'AIR € entrata nell’attivita normativadinaria. Essa consiste in una stima preventiva
degli effetti - di tipo economico e sociale - dellarmativa sui destinatari, ossia cittadini, impres
amministrazioni. Nello specifico, la sequenza dedcpsso di AIR, che dovrebbe iniziare molto
prima dell’esame del provvedimento in Consiglio Binistri, parte da un’analisi del contesto e dei
problemi che rendono necessario un nuovo interveleiolegislatore, e dall’indicazione degli
obiettivi — ad esempio aumentare l'occupazione —¢oeredando questi ultimi di indicatori
guantificabili. 1l processo continua con l'individzione delle categorie di destinatari e con la
descrizione delle modalita di svolgimento delle sudtazioni dei destinatari nell’ambito di quello
specifico provvedimento; passaggio fondamentalel&blorazione e la comparazione di una serie di
opzioni alternative di regolazione e non regolagi@nclusa I'opzione zero, di non intervento) e si
conclude con la stima degli effetti attesi, segddila quantificazione degli oneri amministratiyi e
eventualmente, anche di quelli mantenuti ad unlé\siperiore.

Al termine dell'istruttoria, che si svolge all'im®o del ministero proponente, viene trasmessa al
DAGL la relazione AIR in tempo utile per 'esame@onsiglio dei Ministri, al fine di consentire la
verifica dell’adeguatezza e della completezza delazione. In particolare, il DAGL, attraverso un
apposito servizio affiancato da un nucleo di esgetecniche di valutazione di impatto, effettua u
esame puntuale delle relazioni, che pud compoltarehiesta di integrazione di dati mancanti al
ministero competente.

Nell’anno 2014% su 169 atti normativi approvati dal Governo satate prodotte 141 relazioni
AIR e vi sono state 16 esclusioni, 11 esenzionl @dovvedimento (decreto-legge) che non e stato
sottoposto a procedura AIR, né escluso o esenffategolamento sul’AIR (DPCM n. 170 del
2008) prevede che in alcuni casi € possibile chee@dd DAGL I'esenzione dall’AIR, concessa
previa richiesta del’lamministrazione proponentepiima ipotesi quando ricorrono i presupposti di
necessita ed urgenza (tipicamente per i decregeledn particolare, al riguardo, rispetto ai dl
2013, in cui si riportano 26 esenzioni, per il 20j4este risultano essere solo 7 a fronte di 27
decreti-legge. Nel primo semestre 2014 e infattnlwata I'applicazione del regolamento AIR, su
invito del Presidente della Camera, che ha invitatBoverno a presentare la relazione AIR dei
decreti-legge durante [l'iter di conversione in Barénto. Una seconda ipotesi di esenzione ricorre
in caso di complessita e ampiezza dell'intervermiomativo, come nel caso della legge di stabilita.
Per quanto concerne le esclusioni, esse sono feedas regolamento AIR in casi tassativi, quali
disegni di legge costituzionale, atti normativi nmateria di sicurezza interna e internazionale,
disegni di legge di ratifica dei trattati internazali che non comportino spese.

Complessivamente la relazione AIR e prevista peraci’80% degli atti normativi del Governo:
dato consistente e significativo - anche rispeli® @ommissione europea, che ha invece adottato
un approccio selettivo, conducendo le valutazidimnpitto su un numero piu ristretto di iniziative
legislative -, e di cui si sta tenendo conto netkato della revisione della disciplina nazionalenc

2 Cfr. Relazione al Parlamento sullo stato di aggiicne dell’analisi di impatto della regolamenta&oper I'anno
2014, presentata al Parlamento il 30 aprile 20l%e&a anche la Relazione per 'anno 2015, preteateParlamento il
3 maggio 2016.
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un nuovo regolamento rivolto alle amministrazioentali. Peraltro, nell’'85% dei casi il DAGL ha
chiesto una revisione sostanziale dell’AIR.

Dal punto di vista qualitativo, dalle relazioni amafi sullo stato di applicazione di AIR e VIR,
presentate al Parlamento entro il 30 aprile di agmio, emergono alcune criticita, tra cui una
discontinua presenza di dati quantitativi e mometar particolare per le stime degli impatti
(economici, sociali, ambientali, ecc.), un perdteaformalismo, una scarsa dimestichezza con le
tecniche di consultazione pubblica degfihkeholderscui segue una scarsa evidenza empirica e, in
generale, una scarsa percezione di questo struncente metodo di lavoro per addivenire alle
decisioni pubbliche. Altre informazioni sui contéindella relazioni AIR, che rappresentano le parti
piu significative della valutazione d’'impatto, rendano poi i dati su obiettivi e indicatori (sezon
1), le consultazioni svolte (sezione 2), gli impatt cui si registrano le performance peggiotia-,
valutazione delle opzioni alternative (sezione 4jlieoneri amministrativi (sezione 5), sui quali il
DAGL sta focalizzando I'attenzione per eseguire agame piu approfondito, anche al fine di
monitorare i dati necessari alla predisposizionkadelazione annuale sugli oneri complessivi
introdotti o eliminati nell'anno precedente.

Per quanto concerne la VIR, essa consiste in uh#azéoneex postdegli effetti prodotti da una
determinata legislazione o regolamentazione in eriocarco temporale. A partire dal 2009 i
ministeri sono tenuti a svolgere queste valutazgwnitutta la normativa introdotta nel biennio
precedente. Tuttavia, per quanto a livello eurdpgdommissione Juncker abbia puntato proprio su
guesto strumento per migliorare la regolazione doprogramma REFIT, dai dati disponibili
emerge un’applicazione ancora insufficiente a lovelazionale, giacché, nel 2014 a fronte di un
corpus normativo di 120 provvedimenti che dovevassere sottoposti a VIR, le relazioni
pervenute sono state solo 5. Dalla lettura dell@zieni annuali al Parlamento sull’applicazione
dell’AIR emergerebbe I'opportunita di introdurrelldemodifiche alla regolazione vigente, al fine di
selezionare gli ambiti normativi su cui effettudaevalutazione di impatto in maniera effettiva ed
efficace. E’ allo studio del Dipartimento un’ipoteslta a definire un piano biennale di settori
normativi su cui il ministero competente all'inizisa normativa dovrebbe svolgere la valutazione
ex post, nel quale dovrebbero confluire provveditnearmativi che hanno prodotto degli impatti
significativi o che si ritengono particolarmenteatterizzanti I'azione del dicastero. Una simile
programmazione, mediante il principio di proporalia, mira a selezionare I'utilizzo della VIR
per le aree di legislazione che hanno maggior fogmd per il programma di governo e per gli
impatti sui destinatari. Tra le criticita della VBR segnala, oltre al numero esiguo, la carenzaiili
guantitativi sugli impatti e linsufficiente ricoos alle consultazioni deglstakeholders Nello
specifico, per quanto riguarda le consultazioni emtiumenti dbetter regulation nell’ambito del
processo di AIR e di VIR, esse si dividono in pdo® aperte (a chiunque sia interessato, con
consultazionion ling audizioni, forum, ecc.) o procedure chiuse (tagoh stakeholdersriunioni
presso i Ministerifocus groupgcc.), ma i dati concernenti il numero di queligvate sono bassi,
per cui, con il prossimo regolamento, si potreblmervenire anche su tale disciplina,
incentivandone l'uso sia nelllAIR che nella VIR, adempio prevedendo un periodo di quattro
settimane per lo svolgimento di consultazioni agesui siti delle amministrazioni centrali, in
occasione sia di AIR su nuovi provvedimenti, cheVtRR sulla legislazione esistente. Anche in
guesto caso la pianificazione delle attivita € ummmanto fondamentale, come suggerito anche dal
Rapporto del’lOCSE sulla politica della regolazidhehe invita I'ltalia a dotarsi di un programma

“3 Regulatory Policy Outlook 2015, OECD, Country Reofitaly.
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semestrale di nuove iniziative legislative corredali AIR, per le quali indicare anche le
consultazioni pubbliche.

Altra attivitd di competenza del Dipartimento énibnitoraggio degli oneri amministrativi introdotti
o eliminati nell'anno precedente, desumibili dakazioni AIR dei provvedimenti approvati dal
Governo. Tale monitoraggio € utile per la successittivita di analisi e confronto con le parti
interessate da parte del Dipartimento della fureipobblica, tenuto a redigere il c.d. “bilancio
degli oneri amministrativi” ai sensi dell’artico®y comma Jis, della legge 11 novembre 2011, n.
180. Invero, proprio attraverso il monitoraggio ldaielazioni AIR, il DAGL fornisce una prima
base di confronto con le relazioni rese a consanti@ ciascun ministero, su cui il Dipartimento
della funzione pubblica elabora il bilancio annuatenplessivo, pubblicato sul sito del Governo
entro il 31 marzo. Detto bilancio, presentato n@l2 per la prima volta, & distinto per singoli
Ministeri e mostra per ciascuno di essi quantasto risparmiato o addebitato a carico di cittadin
0 imprese per oneri burocratici.

Nel 2015 il DAGL ha avviato, con il supporto deflzuola Nazionale del’Amministrazione, un
ciclo di corsi di formazione specialistica sullenieche di valutazione di impatto per I'AIR e la VIR
indirizzate ad oltre un centinaio di funzionari d&inisteri che sono coinvolti nelle attivita di AIR
VIR, proseguito anche nel 2016.

E’ allo studio la revisione dei regolamenti AIR eR/e la predisposizione di linee guida
metodologiche sulle tecniche e sulle procedureatlitazione di impatto, siex antecheex poste
anche per la fase ascendente del procedimento roiafione della normativa europea. Con
riferimento a quest'ultimo ambito, iI DAGL intendeafforzare il coordinamento delle
amministrazioni statali nello svolgimento delle wakioni di impatto sull'ordinamento interno dei
progetti di atti legislativi europei (c.d. “AIR amudente”). Attraverso le opportune indicazioni
metodologiche, i ministeri che partecipano al pdicento negoziale in Consiglio dell’Unione
sono chiamati a svolgere una valutazione d’'impsuitte conseguenze che la proposta di direttiva o
di regolamento UE avrebbe sull’ordinamento nazienahche in termini economici e sociali suli
destinatari. Partendo da una selezione di attslatvi UE su cui concentrare I'analisi di impatto,
ministeri potranno disporre di studi di impatto liued orientare il negoziato nel corso del
procedimento legislativo in Consiglio e nel Parlatoe europeo. Tutto ci0 rappresenta
un’innovazione che permetterebbe di rinvenire urggma numero di “valutazioni di impatto
italiane” sulle proposte legislative preparate a&bmmissione. Il presidio del ciclo di regolazione
UE e fondamentale sin dalle primissime fasi, osgiamomento in cui la Commissione adotta le
roadmapse il programma legislativo annuale, cosi da pateividuare le iniziative legislative
foriere di impatti a livello nazionale ed intervenefficacemente nel corso del negoziato legistativ
Analogamente si vorrebbe procedere pealutation e fitness checksgioé per le valutazioni a
posteriori che la Commissione europea inserisce Fftegramma REFIT. A questo proposito,
proficua e stata la partecipazione del DAGL, nell42Q015, ad unpilot project con la
Commissione europea per €Githess checlsulla legislazione alimentare, che ha rappresentat
primo caso difithess checkcongiunto tra Commissione e Stati membri ed hampsso di
intraprendere un percorso di conoscenza e seurgdmiione delle amministrazioni sulle attivita
condotte a livello europeo nellambito della miggoregolamentazione e partecipazione dei
destinatari.

Il DAGL cura le attivita in sede europea e inteinaale con riguardo alla valutazione di impatto
(AIR e VIR) e alle consultazioni degitakeholder partecipando regolarmente ai lavori dei tavoli
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tecnici sullabetter regulationpresso le Istituzioni europee (Consiglio dell’Umé Commissione),

al fine di incidere sugli orientamenti delle paltie di qualita della regolazione delle Istituzieni
arricchire le politiche nazionali con le migliorrgssi internazionali. Si curano, altresi, scambi di
buone prassi a livello bilaterale e multilateralenci Paesi europei, anche in coordinamenti
informali propedeutici alla definizione della pasize italiana in linea con i principali partner
europei.Last but not leasil DAGL partecipa, come delegato del Governojeass al Dipartimento
della funzione pubblica, per gli aspetti di rispett attribuzione, agli incontri infrannuali del
Comitato per la politica della regolazione dellCEiSche svolge attivita di impulso e di
promozione delle tecniche e delle politiche di gaadlella regolazione presso i Governi dei Paesi
membri.

1.4. “Better regulation” e semplificazione nella gftene Campania

L’Analisi Tecnico Normativa (ATNY, I'Analisi d'Impatto della Regolamentazione (AfR)e la
Valutazione delllmpatto della Regolamentazione RYIrappresentato i principali strumenti di
better regulatiof® per migliorare la qualita delle leggi e renderia pfficaci. Lo Statuto della
Regione Campania ha recepito tali strumenti dispdogall’articolo 29, che le normative regionali
debbano essere chiare e semplici e rinviando alolRewnto consiliare la definizione delle
modalita di redazione dei testi normativi. Il Reggukento del Consiglio dedica il XVI capitolo alla
qualita della regolamentaziofiedisponendo espressamente, tra I'altro, che ogeigdio di legge di
iniziativa del Consiglio debba essere accompagdatalR e ATN.

Nonostante le citate previsioni normative, la Raegica partire dal 2014, ha sempre elaborato per i
disegni di legge d'iniziativa della Giunta le asaltecnico normative secondo uno schema che
univa anche elementi propri delle AIR; queste ultinmvece, sono state svolte in modo sporadico,
discrezionalmente, a seconda della volonta debsingpnsigliere o membro della Giunta regionale,
prevalentemente attraverso progetti di supportatélita normativa regionale sviluppati insieme al
Dipartimento Affari Giuridici e Legislativi dellarésidenza del Consiglio dei Ministri (DAGL) e al
FormeZ®. Se le ATN venivano compilate dall’'Ufficio legisileo, non si ha invece notizia di VIR,
sebbene espressamente previste in talune leggonadgisotto forma di clausole valutative
percepite, dunque, alla stregua di clausole di.stil

A modificare tale scenario € recentemente interigetal legge regionale 14 ottobre 2015, n. 11,
recante “Misure urgenti per semplificare, raziormdire e rendere piu efficiente I'apparato
amministrativo, migliorare i servizi ai cittadini favorire I'attivita di impresa”, cosiddetta legge
annuale di semplificazione. Le previsioni al caloitd del titolo Il, che si concentrano sul
miglioramento della qualita della regolamentaziondjsegnano il quadro complessivo degli

* Vedasi N. LUPO,La direttiva sull'analisi di impatto e sullanalistecnico-normativa: un passo avanti, in via
sperimentale, per la qualita della normazigria Quaderni costituzionali3, 2000, pp. 748 ss. Cfr. direttiva del
Presidente del Consiglio 10 settembre 2008, recdmmpi e modalita di effettuazione dell’analisctéco-normativa
(ATN)".
“5 Vedasi F. CACCIATORE e S. SALVI (a cura di)analisi di impatto e gli altri strumenti per lauglita della
regolazione. Annuario 20]149sservatorio AIR, dicembre 2015.
“® Sul tema F. CACCIATORE e S. SALVI (a cura dijanalisi di impatto e gli altri strumenti per lauglita della
regolazione. Annuario 20]149sservatorio AIR, dicembre 2015.
7 Cfr. articoli 82, 83, 84, 95, 86 e seguenti d&ltatuto della Regione Campania.
8 In ultimo il “Programma Operativo di Assistenzariza alle Regioni dell’'obiettivo convergenza gemiforzamento
delle capacita di normazione” (POAT), curato dal®Anel quadro del Programma Operativo Nazion&8evernance
e Assistenza Tecnica” (PON GAT) FESR 2007-2013.
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strumenti di semplificazione normativa. In partax@, le disposizioni contenute agli articoli 465,

e 7, rendono obbligatori gli strumenti Better regulationfacendo espressamente riferimento alle
Comunicazioni della Commissione Europea COM (20Lylel 23 febbraio 20115Mmall Business
Act) e COM (2015) 215 del 19 maggio 201Befter regulation for better resujts Tutti i
provvedimenti legislativi rispettano oggi le preweis qui riportate.

La novita piu consistente per i disegni di legge imiziativa della Giunta €& rappresentata
dall'obbligo di integrazione della documentazioneoaredo con AIR e ATN. In caso di assenza di
tali relazioni, infatti, il provvedimento non pudupessere inviato per I'esame al Consiglio, in
analogia con quanto previsto per i disegni di leggeernativi dall'ordinamento nazionale con la
legge 246/2005.

L’attuazione delle previsioni normative e statacassivamente garantita attraverso la nomina dei
componenti del Nucleo per il supporto e l'analiglld regolamentazione (NUSAR) unita
operativa presso la Giunta regionale istituita’ddltolo 8 della legge 11/2015 con il compito di
coordinare la redazione di ATN e AIR e promuovereémplificazione della normativa e la qualita
della regolamentazione, e l'approvazione del deckl presidente della giunta regionale n.
137/2016, recante la procedura interna per la redaai AIR e ATN e le relative schede di analisi.
Tali schede hanno sostanzialmente recepito il ngeevisto dalla normativa nazionale vigente,
con l'introduzione di una ulteriore specifica semonell’AIR relativa allimpatto sulle politiche
giovanili.

Attribuire la redazione dellAIR a un organismo ipendente, il NUSAR, ancorché strutturato
all'interno della Giunta regionale, e prevederneothfronto continuo con le strutture amministrative
competenti, consente di rendere I'analisi piu redate, ad esempio, di poter avvisare il decisore
politico che l'obiettivo ha oneri eccessivi pernilondo economico o sociale e, quindi, € meglio
intervenire diversamente. | provvedimenti legisiati Giunta sono adesso sempre accompagnati
da una verifica degli oneri e da una valutazioribedtentuale opzione “zero”, con il legislatore che
e chiamato a porsi gli interrogativi sulla necessi¢lla regolamentazione, sull’appropriatezza dello
strumento normativo, sulla proporzionalita deléntento.

In questo senso, AIR e ATN rappresentano un metibdavoro, un processo e una procedura che
punta molto sul confronto con gtakeholder¥. Come previsto al comma 2 dell’articolo 6 della
legge regionale 11/2015, ogni schema di disegndedge in Campania € sottoposto alle
consultazioni dei portatori d’'interesse pubbligbrivati, che vengono svolte da parte della strattur
amministrativa proponente, anche per via telematetacaso i destinatari della normativa proposta
non siano direttamente individuabili, cosi da gifmairne I'impatto e verificarne l'utilita per la
collettivita.

9 Con la deliberazione n. 554 del 18/11/2015 la Giuegionale, in attuazione dell'articolo 8 deBgde regionale
11/2015 ha indetto un bando di selezione pubbli@mite procedura comparativa, di due esperti eisedrfine di
costituire il NUSAR. La selezione é stata ultimatalata 11/01/2016.
0 Non a caso nel modello di AIR vigente sia in amiriazionale sia in ambito regionale, un’intera aegié dedicata
alla relazione delle consultazioni realizzate dadisiore pubblico con i soggetti portatori di intere diretto e indiretto
rispetto alla materia oggetto di regolamentazidnegenerale G. BOGNETTL.0 Stato e i gruppi di interesse negli
ordinamenti borghesiMilano, Giuffré 1998, G. COLAVITTIRappresentanza e interessi organizz@&iuffré 2005,
P.L PETRILLO,AIR e gruppi di pressione: un binomio possipiteRassegna parlamentare, 1, 2010, pp. 241Psk.e
PETRILLO, Democrazie sotto pressione. Parlamenti e gruppintiresse nel diritto pubblico comparatGiuffré
2011.
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Sulla VIR, invece, € stata fatta la scelta politdiaricondurre tale strumento alle funzioni del
Consiglio regional¥: presso il Consiglio infatti & stata istituita usammissione speciale con il
compito di valutare periodicamente I'effettivitalldenorme introdotte.

Le nuove norme introdotte in materia di AIR e ATpNegheranno i propri effetti tra qualche tempo
ma intanto i disegni di legge d'iniziativa dellau@ta gia sono accompagndé dettagliate relazioni

e I'esperienza di questi mesi ha dimostrato [atililel’AIR tanto € vero che, come é stato per |l
disegno di legge in materia di Cinema preserdatia Giunta regionale ad agosto 2016 e approvato
dal Consiglio regionale il 6 ottobre 203%proprio a seguito delle consultazioni effettuagr p
verificare I'impatto dei principi normativi che I&iunta voleva poi far confluire nel testo del
disegno di legge, questi sono stati mutati: prdwva ltAIR non € un orpello utile solo a complicare
il quadro regolatorio (come spesso si percepisdevadlo nazionale) ma € un indispensabile
strumento per legiferare meglio e meno.

1.5. “Better regulation” e semplificazione nella gtene Emilia — Romagna.

Nell’esperienza della Regione Emilia-Romagna il dethellaBetter regulatione stato affrontato sia
con una legge sull'attuazione della normativa eeappsia con una legge che riguarda la
semplificazione. Cio perché le due cose viaggiam@arallelo e perché la Regione Emilia —
Romagna ha tratto via via sempre piu ispirazionéa dsormativa sullaBetter regulationche e
venuta avanti a livello europeo. Tradurre i principsemplificazione e qualita a livello regionale

la linea da seguire, tenendo presente che perrathene questa evoluzione, in un ordinamento
multilivello, tutti i livelli di governo devono lasrare all’unisono.

Le leggi in questione sono: la legge regionalel@id 2008, n. 16 (legge di procedura in materia di
rapporto con il diritto europeo) e la legge regien& dicembre 2011, n. 18 (in materia di
semplificazione). In comune, queste due leggi, banna sessione annuale presso I'Assemblea
legislativa- Consiglio regionale dell’Emilia-Romagrinfatti, ogni anno, sia per i temi europei che
per la semplificazione amministrativa, ’Assemblegislativa € chiamata a svolgere una sessione
ad hocin cui si esaminano documenti e questioni e gfigarlo stato dell’arte.

Nella legge regionale 18/2011 ¢ prevista la presensedi di raccordo sia con i Comuni che con le
imprese ed e istituito un tavolo permanente peehaplificazione (attualmente in fase di rinnovo).
Si noti che all'interno di questo tavolo permanepée la semplificazione, € stato molto curato il
rapporto tra istituzioni estakeholders perché prima si svolge una fase di consultazimaee
istituzioni e dopo, sulla base degli elementi indli’ati, si fa un confronto con gitakeholders
(questo e uno degli elementi caratteristici del atiaj.

Uno dei punti essenziali del modello costituto,eioe, dalla legge regionale 16/2008 si evince dal
modo in cui funziona in essa il sistema di partezipne al diritto europeo riguardo sia alla fase
discendente, sia alla fase ascendente. La leggenedg 16/2008 prevede un processo di costante
partecipazione della Regione a entrambe le fasirat® sul momento conoscitivo che si realizza
nella sessione annuale: questa sessione statezegalcon grande costanza e puntualita. La Regione

*1 Nel rispetto dell'articolo 26, comma 4, dello Sitatdella Regione Campania, il Consiglio regiordgénisce ai sensi
degli articoli da 82 a 95 del Regolamento congliarcriteri generali e il percorso della VIR; iteri di selezione dei
casi, articolandoli in criteri di inclusione e dsausione; i tempi di applicazione della valutagpm metodi di
condivisione dei risultati delle VIR effettuatanietodi di analisi e di condivisione relativi alldR/e i relativi modelli.
2 Cfr. legge regionale 29/2016 “Cinema Campania.nNomper il sostegno, la produzione, la valorizzagienla
fruizione della cultura cinematografica e audioxasi
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Emilia-Romagna, secondo quanto prevede oggi leel@$4/2012, ha applicato le procedure per la
partecipazione alla fase ascendente in riferimentpuasi 40 atti e con questo essa, tra tutte le
Regioni, ha dato probabilmente il supporto maggalla fase ascendente sul piano nazionale. Su
guesto punto rimane perdo un problema, perché pantqusia aumentata la considerazione
parlamentare degli atti regionali, essa resta anaosufficiente. E' un problema politico che
nel’Assemblea legislativa regionale si pone: i sigheri regionali, infatti, necessitano di sapere
guale percorso abbiano fatto le considerazioniadRkgione in fase ascendente. Ad esempio, la
Regione Emilia-Romagna ha partecipato con la risohe n. 1660 del luglio 2011 alla
consultazione sulla proposta di direttiva del Radato europeo e del Consiglio in materia di
efficienza energetica, elaborando una propostaritemmento alle misure previste dall’articolo 4
sulla riqualificazione energetica degli edifici flibi: si trattava della proposta che la direttiva
autorizzasse gli Stati membri a sottrarre le spdfetuate dagli Enti pubblici per gli immobili
pubblici dai vincoli del Patto di stabilita. Il Gekno poteva fare propria questa posizione in sede d
negoziato sulla direttiva. Si mirava ad otteneregigparmio energetico e allo stesso tempo a creare
lavoro per le imprese, ma non vi e stato risconadirettiva 2012/27/UE e stata approvata senza
che in essa compaia alcun riferimento a questaspot

In sintesi, punti centrali del modo di lavorarelddegione Emilia-Romagna sono la collaborazione
tra la Giunta e I'Assemblea, la centralita dellassene comunitaria, la produzione di molti atti di
partecipazione alla fase ascendente, e I'appromazgempre piu frequente di leggi comunitarie
annuali (ad oggi quattro leggi). La sessione cotamiai annuale si & svolta tutti gli anni a partied
2009 e negli ultimi tre anni &€ sempre stata accgmaia dalla legge comunitaria. La sessione
costituisce, come si e detto, il momento conoszittentrale per quanto riguarda I'ordinamento
europeo, ma rappresenta anche la sede di un vecegso culturale: molti miglioramenti sono stati
verificati sia nell’attenzione della politica ainté europei, sia nella qualita dell’organizzazione e
della competenza del personale.

| funzionari della Giunta e dellAssemblea lavorarastantemente assieme e questo € un modello
tecnico cruciale per la parte europea dell’azioabadRegione. Forte e peraltro il ruolo tecnico
anche per l'attuazione della legge n. 18 sulla $éicgzione. Per quest’ultima & previsto — come
elemento di supporto — un nucleo tecnico che affiantti i lavori attuati in sede di semplificazeon
nell'ambito della legge in questione. Il modellsshto su un forte supporto tecnico e rilevante e si
manifesta nelle linee di azione intraprese: soatestviluppate sei corpose linee di attivita. Isegs
oltre alla parte relativa alla digitalizzazione éob considerata da anni un punto centrale) e ke par
che riguardano l'AIR, la VIR e la MOA, va notatadannessione con la partecipazione ai lavori
dell’Agenda nazionale, che rappresentano la sedeaatiordo con il livello statale per queste
attivita.

Vediamo anche cosa e stato fatto riguardo all’AlBnafisi ex ante di impatto della
regolamentazione), VIR (valutaziomx postdegli effetti della regolamentazione) e ATN (asiali
tecnico-normativa). Di recente, oltre alle norme gl erano presenti nella citata legge regioniale d
semplificazione, e stato introdotto I'articolo 8Buwha recente legge comunitaria regionale (la n. 7
del 2014), che prevede lo svolgimento del test RMF: gli atti amministrativi che concernono la
concessione di benefici a tali imprese si esegue specifico test e con questo si realizza
efficacemente un elemento che, peraltro, € obldigatsecondo la normativa europea ed € uno
degli aspetti della condizionalita che ci riguardan
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Per quanto attiene all’AIR, innanzitutto si devettei® a fuoco bene di che cosa si tratta: infatti s
parla di AIR da oltre venti anni, ma non sempréaila misura del problema attuativo che vi si
connette. Tutti ricordano le prime sperimentaziogiiando per una legge anche piccola si
producevano analisi AIR assai voluminose, impiegantblto tempo. Ad esempio, I'Emilia -
Romagna ne ha fatta una per la legge regionald nlell2003, volta ad eliminare I'obbligo del
libretto sanitario per il personale alimentarigastituendo tale certificazione (di fatto buroaali
con un obbligo di formazione sul trattamento degjinenti. Fu un’analisi molto lunga e articolata,
tesa a verificare anche le migliori pratiche ingaionali. Il caso lo richiedeva, ma bisogna pero
ammettere che se I'AIR dovesse essere sempre iviteatiosi articolata e dovesse riguardare tutte
le iniziative legislative non si riuscirebbe spesstarla. Si deve affrontare il tema dei tempi e de
costi, oltre che delle specifiche professionaligzassarie, altrimenti 'AIR pud diventare un mero
adempimento burocratico e rischia di tradursi —hanper i tempi rapidi che la politica spesso
richiede (e questo va sottolineato) — in una rel@iun po’ formale. Bisogna quindi focalizzare
bene cio che si vuole analizzare, tempi e obieting ci si pone: inserire alcuni validi e cruciali
elementi di AIR puo essere considerata a volte mediazione efficace fra le diverse esigenze,
secondo un criterio di adeguatezza.

Cosa ha fatto la Regione Emilia - Romagna? Innattaitall'interno del Servizio affari legislativi
della Giunta regionale, e stata adottata una sctlied@N che consente di fare I'analisi del testa e
partire da essa si € sempre sollecitato, con buooesso, tutti i settori a inserire i dati di AIR
all'interno della relazione che accompagna semm®getti di legge, perché sono i settori singoli
ad avere tutti i dati per dire quali obiettivi sibpongono di raggiungere su un piano scientifico e
sostanziale. Nella relazione ai progetti di leggdadRegione Emilia-Romagna si trovano infatti
molti elementi di AIR (anche se e chiaro che ewvotiee il modello con una scheda piu analitica
sulle leggi e l'uso di ulteriori professionalita gossono ottenere ulteriori risultati). Dunque, in
pratica, se guardiamo qual e il contenuto dellaziehi che accompagnano obbligatoriamente la
pubblicazione dei progetti di legge regionali vexitache si € gia fatto molto, come del resto anche
in varie altre Regioni.

Proseguendo sul tema della VIR, notiamo che ungiomdamentale in Emilia — Romagna e quello
della verificaex post Vi €, infatti, un sistema di clausole valutatiwelto evoluto. In quasi tutte le
leggi regionali vengono inserite clausole finaledianno si che la Commissione competente faccia
una valutazione: periodicamente, quindi, vieneafatta relazione su quella che e stata l'efficacia
degli interventi e questa relazione viene portdla @ommissione competente. Questo sistema
funziona: le VIR effettuate finora sono state pidrenta.

Che cosa deve funzionare meglio in questi sistemsednplificazione e Better regulatiofi?
migliorabili sono, fra le altre cose, il sistemara@tcordo con le amministrazioni statali, il siséedi
partecipazione a livello europeo, il fatto di cordare assieme con lo Stato una modalita di
attuazione dell’AIR e della VIR che sia piu omogan8i deve arrivare a un migliore risultato di
sistema, che implica anche il fatto che la Registessa sia chiamata quando viene redatto un
nuovo regolamento statale su AIR, VIR e consultaizialtrimenti non si potra arrivare a scambiare
le esperienze e alla necessaria condivisione ddgihenti chiave. Appare cruciale il mettere
assieme un metodo di analisi condiviso.

La Regione cerca di seguire sempre il metodo aeliaivisione delle analisi. Ad esempio, si puo
ricordare che ogni anno, dal 2009, la sessione ndaria si apre con I'esame del programma di
lavoro annuale della Commissione europea ed il nddgwocedere dellEmilia-Romagna € quello
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di mettersi in relazione con cio che fa 'Unioneapea. A monte, viene predisposta la relazione
sullo stato di attuazione delle norme europee pliegzione dell’articolo 29, comma 3, della legge
234/2012. Ma il punto cruciale e stato quello digadere con un “rapporto conoscitivo” — il vero
cuore dell’analisi — che e preparato dalla Giuetgionale e che approfondisce settore per settore |
situazione di attuazione della normativa europsao & l'atto che viene presentato all’Assemblea
legislativa come base di una discussione ben argata. E fondandosi su tale rapporto e sull’ampia
discussione che si sviluppa in Assemblea legidathe tale organo formula gli indirizzi alla Giunta
su cio che ritiene di dover approfondire in faseeaglente e cio che ritiene di dover attuare in fase
discendente.

Proseguendo sui temi europei, si deve sottolineheel’organizzazione del dibattito € quindi un
aspetto cruciale. In essa, un ulteriore punto dhiaiare € la relazione forte anche con gli
stakeholders Ad esempio, quando viene pubblicato il programandavoro della Commissione
europea, I'Assemblea legislativa convoca autononméenen’audizione deglstakeholders essi
sono i primi ad essere sentiti per commentare osa puo fare la Regione rispetto al programma
della Commissione europea.

Ancora qualche aspetto va poi sottolineato sotfwrafilo della ricerca della qualita normativa. In
primo luogo va notato che I’Assemblea € inoltre gepiu attenta ad evitaregbld plating come

si evince dai suoi indirizzi annuali. Infine vi @aiprassi che sta diventando sempre piu importante:
le ultime due leggi comunitarie (leggi regionalindel 2015 e n. 9 del 2016), presentate sulla base
degli indirizzi del’Assemblea, sono state acconmzg dalle leggi regionali n. 10 del 2015 e n. 10
del 2016, che sono, per alcuni aspetti, una soregdi “refit”. Si tratta, infatti, di leggi di plizia
dell'ordinamento per quanto riguarda leggi interen@me specifiche che risultano superate.
All'evoluzione dell'ordinamento comunitario e statuindi legato il processo di “ripulitura”
dell'ordinamento: sono state in particolare abrega8 leggi nel 2015 e 53 nel 2016, oltre a
regolamenti e norme particolari. In questo mod@ prassi gia presente da tempo (perché vi erano
state in passato altre leggi con forti interventlttogazione, come ad esempio la legge regionale n
3 del 1999 che aveva abrogato 135 leggi in un quddriforma molto vasto) viene sempre piu
legata stabilmente al processo europeo. Questo éamnbbiamento culturale importante, perché
mostra che il REFIT come si fa a livello europe® ggsere importato anche a livello regionale: gl
stimoli per un lavoro comune nei vari livelli delfdinamento sono sicuramente molti.

1.6. “Better regulation” e partecipazione delle Regj e delle Province autonome alla formazione
e attuazione del diritto Ue, nelle norme di proceda nella prassi.

| casi regionali illustrati nei paragrafi precedesdstituiscono esempi concreti di come le Regioni
possano contribuire agli obiettivi delBetter regulationeuropea, tanto con una partecipazione
sempre piu costante, sistematica ed attenta allaafione e attuazione del diritto e delle politiche
dellUnione europea, quanto con l'utilizzo dei camwstrumenti di cui laBetter regulationsi

avvale: valutazione d’impattex ante valutazioneex postdella legislazione e consultazioni. Questi
strumenti, se da un lato ricevono sempre piu sste@azione nellambito del processo decisionale
e legislativo regionale - come si puo notare dedlslazione regionale piu recente in materia di
gualita e semplificazione - dall’altro dovrannovaoe ancora piu spazio anche nei processi di
partecipazione regionale alla formazione e attuszidelle norme dell’'Ue, considerata I'elevata
incidenza di queste ultime sull’ordinamento interAoche in ambito nazionale, del resto, sempre
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piu evidente e condivisa € la necessita di mangesieettamente collegati tra di loro i principile g
strumenti di qualita della regolamentazione e cpssi di partecipazione alla fase ascendente, oltre
alla loro applicazione nella fase discend&htanche al fine di ottenere dalle decisioni presegni
livello di governo i migliori risultati e vantaggier i cittadini e le imprese, in funzione degli
obiettivi perseguiti dalle norme e dalle politickeropee.

Per quanto riguarda le Regioni, allinterno del gasso di integrazione europea e delle cd. fasi
ascendente e discendente, esse si muovono sullaéles procedure stabilite dalla legge 234/2012
e delle rispettive leggi regionali che vi hannoodsgguito. Queste ultime regolano, in particolke,
dinamiche esecutivo-legislativo interne alla Regi@ad il rapporto con il territorio, gli enti locali
cittadini, i portatori di interes¥l In alcuni casi i principi generali e gli strumiedella Better
regulation sono espressamente richiamati dalle stesse legiginadi>> Allo stesso tempo, questi
principi e strumenti si trovano nelle piu recerdrme regionali sulla qualita della legislazionee |
semplificazione amministrativa

Per quanto riguarda la partecipazione alla faseeddente, la legge 234/2012 stabilisce I'obbligo
delle Regioni e delle Province autonome, nelle neatd propria competenza legislativa, di dare
“tempestiva attuazione alle direttive e agli attinblighi derivanti dal diritto dell’'Unione europea”
mentre I'articolo 40 della legge € specificatameatgdicato al recepimento regionale delle direttive
e l'articolo 41 al potere sostitutivo dello StaRassando al livello regionale e partendo dal piano
generale e astratto, quasi tutte le leggi regiodalprocedura stabiliscono che I'adeguamento
dell’'ordinamento regionale agli obblighi europemnen dunque solo il recepimento delle direttive —
avvenga con leggi periodiche, generalmente arfu@litre alle leggi regionali europee, le stesse

* vd. in particolare pagg. 21 e 24-25 della Relagicsullo stato di attuazione dellanalisi d'impatttella
regolamentazione (anno 2015), presentata al Pantanie3 maggio 2016 dal Ministro per le riformestituzionali e i
rapporti con il Parlamento, ai sensi della leggé/2@05, articolo 14, comma 10. Per la dottrina m@dente, v. E.
OJETTI, Il controllo parlamentare sul gold plating: I'espenza italiana nel quadro europgedn Quaderni
costituzionalidel 21 marzo 2016, p. 44 — 47 in particolare, lgittdiografia ivi citata.
¥ Le leggi regionali di procedura vigenti sono: firidenezia Giulia, 1.r.10/2004; Marche, l.r. 14/8)0/alle d’Aosta,
l.r. 8/2006; Emilia — Romagna, 1.r.16/2008; Campadir. 18/2008; Toscana, l.r. 26/2009; Basilicdta, 31/2009;
Sicilia, I.r. 10/2010; Sardegna, I.r. 13/2010; Raudlr. 24/2011; Lombardia, l.r. 17/2011; Vendta, 26/2011; Umbria,
l.r. 11/2014; Abruzzo, l.r. 39/2014; Lazio, I.r2015; Provincia Autonoma di Trento, |.p. 2/2015¢Wncia Autonoma
di Bolzano, |.p. 14/2015; Molise 1.r.2/2016; Calabhd.r. 30/2016. A queste va aggiunta la l.r. 298 della Regione
Liguria.
% Per la fase discendente, v. Emilia — Romagnal&f2008 articolo 2, comma 2; Friuli Venezia Giulia. 10/2004,
articolo 8-bis. Inoltre, quasi tutte le leggi regidi di procedura sopra richiamate, prevedono lasuattazione dei
cittadini, degli enti locali e delle parti interess, da parte dellAssemblea legislativa in ocaasidell’esame di atti
europei o del progetto di legge europea regionale.
% Un quadro degli strumenti per la qualita dellaolegione esistenti nelle diverse Regioni e Proviaoggnome &
riportato nell’Allegato A alla Relazione sullo statli attuazione dell'analisi d'impatto della regokantazione (anno
2015), cit.
" Sulla base delle rispettive leggi di procedur&égioni che adattano I'ordinamento agli obblighiagei con legge
europea regionale annuale (o periodica) sono: iFkehezia Giulia, Valle d’Aosta, Marche, Calabrifipscana,
Basilicata, Molise, Sicilia, Sardegna, Puglia, teneLazio, Emilia — Romagna, Abruzzo, Lombardia, liia,
Provincia autonoma di Bolzano. A queste si aggiuihg@iemonte che prevede I'adozione della legge wutaria
regionale annuale direttamente nello Statuto. BbHligo osservare, peraltro, che vi &€ un notevobats tra il dato
normativo astratto e quello applicativo concretmnNutte le Regioni appena citate, infatti, hanmo @dottato la
prevista legge europea regionale. Al mese di ott@x16, le leggi europee regionali approvate serseyuenti: Friuli
Venezia Giulia: I.r. 11/2005, l.r. 9/2006, l.r. 2007, I.r. 7/2008, I.r. 13/2009, I.r. 15/2012, 1B/2013; Valle d’Aosta:
l.r. 8/2007, I.r. 12/2009, l.r. 16/2010, I.r. 12120 I.r. 15/2012, I.r. 7/2014, l.r. 13/2015; Marche 36/2008, |.r. 7/2011,;
Emilia — Romagna: I.r. 4/2010, I.r. 27/2014, 1./2®@15 e Ir. 10/2015 (collegato alla legge comurataegionale 2015),
l.r. 9/2016 e l.r. 10/2016 (collegato alla leggentinitaria regionale 2016); Umbria: I.r. 15/201@rAzzo: I.r. 59/2010,
l.r. 44/2011, l.r. 64/2012, I.r. 55/2013, l.r. 2614, l.r. 22/2015, I.r. 30/2016; Veneto: l.r. 2842, l.r. 27/2013, I.r.
2/2015; Lombardia: I.r. 14/2014, I.r. 8/2015, 82016.
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leggi regionali di procedura prevedono che l'ada#iato dell’ordinamento possa avvenire anche
con singoli atti legislativi o amministrativi nebiso dell’'annd®. E’ proprio nella fase discendente
che si fa piu alto il rischio di incidere negativamte sul raggiungimento degli obiettivi europei
dellaBetter regulationinnanzitutto nel caso dell'innalzamento del ligedella regolazione e della
creazione di maggiori oneri e costi a carico destidatari delle norme. A questo proposito, il
divieto di gold plating che troviamo ora enunciato nella legge 234/20ichiamando quanto
stabilito dalla legge 246/2005 (articolo 14), e vis® anche in alcune leggi regionali con
riferimento alle norme di attuazione delle diretiV

Ma e piuttosto con la partecipazione alla fase rad®ate che le Regioni possono decisamente
incidere sul raggiungimento degli obiettivi eurgpécendone concretamente degli obiettivi
comuni, come dev’essere, del resto, in un contesitiilivello qual € quello che caratterizza il
processo decisionale europeo. Agirema significa agire megliadopa Prendere in esame gli atti e
le proposte europei fin dalla loro presentazionepdde della Commissione - e ancor prima,
prendere parte alle consultazioni che la stessan@issione avvia in vista dell’elaborazione di
proposte e politiche - significa, per i territoppter acquisire fin da subito consapevolezza di
possibili vantaggi e svantaggi, ripercussioni pesito negative, opportunita di sviluppo e di
crescita che possono essere ulteriormente incémtivafluenzate e arricchite con il proprio
contributo alla formazione della posizione nazienah questo fine si applicano le procedure
stabilite dalla legge 234/2012, agli articoli 2428 in particolare. Questi stabiliscono modalita,
tempi e procedure con cui le Regioni contribuisgonelle materie di loro competenza, alla
formazione della posizione italiana su propostette dell’Unione europea e al controllo della
sussidiarieta spettante al Parlamento. La leggeedee che le Regioni e le Province autonome
possano trasmettere osservazioni sulle proposté attgche provengono dalla Commissione
europea, regolarmente inviate dalla Presidenz&desiglio sia alle Assemblee che alle Giunte per
il tramite delle rispettive Conferenze. Ad oggi, Regioni che assumono sistematicamente una
propria posizione sulle proposte e gli atti eurap@n sono ancora molte. Tuttavia, tra le Regioni
piu assidue, si puo notare un approccio metodatogenune, basato sulla capacita di programmare
in anticipo le proprie attivita di fase ascenderite. strumento comune €& quello della sessione
europea dell’Assemblea, previsto nelle diverseildggrocedura delle Regioni quale sede annuale
di individuazione politica delle priorita regiondlitra gli atti e le iniziative che la Commissione
europea preannuncia con il proprio programma doriasolitamente presentato in autunno per
'anno successivo. Prendendo in considerazionargli 2013, 2014, 2015 ed i primi sette mesi del
2016, il totale degli atti Ue esaminati dalle Regiosulta essere pari a 69, tra proposte legisati
comunicazioni e documenti di consultazi¥ne&u questi atti, alcune Regiéhhanno espresso le

%8 Lattuazione delle direttive da parte delle Regiénriportata nella relazione illustrativa al disegdi legge di

delegazione europea, articolo 29, comma 7, leltgye 234/2012.

* Ad esempio: Friuli Venezia Giulia, I.r. 10/2004tieolo 8-bis; Bolzano, |.p. 14/2015, articolo 4nema 3-bis;

Campania, l.r. 11/2015, articolo 6, comma 3, &tt2) e comma 4, con riferimento piu generale seghi di legge di

iniziativa della Giunta.

%9 Sul modello inaugurato nel 2008 dalla Regione EmilRomagna e descritto nel paragrafo precedpate 1.5).

1 Al 31 luglio 2016, 7 Regioni hanno preso in esammplessivamente 17 atti. Nel 2015, 7 Regioni hagsaminato

complessivamente 11 atti. Nel 2014 sono 5 le Réglocomplessivamente 13 gli atti. Nel 2013, 5 Regioanno

esaminato complessivamente 28 atti.

%2Tra il 2013 e il 2016 le Regioni che hanno inviasservazioni in fase ascendente, tramite I'Assembléa Giunta,

risultano essere: Emilia — Romagna, Abruzzo, Martloenbardia, Friuli Venezia Giulia, Piemonte, TasaaSicilia,

Calabria, Puglia. Ad oggi, il pacchetto di atti splale si & pronunciato il numero piu alto di Regié stato quello

sull’economia circolare — COM (2015) 614, 593, 5895, 596 del 2 dicembre 2015. Sulla Comunicazierslle
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proprie osservazioni al Governo ai sensi della ée@84/2012, anche esaminando i profili di
sussidiarieta nel caso delle proposte legislageepndo quanto prevede la stessa legge ai sensi del
Protocollo n. 2 allegato ai Trattati. Una precisag € d’obbligo. Questi dati si ottengono dal
confronto tra i dati riportati sui siti internet dicune Assemblee regionali e quelli a disposizione
della Conferenza delle Regioni. Dal confronto,awt, non risultano dati tra loro coincidenti. Cio
significa che, evidentemente, non tutte le ossésmaapprovate dalle Regioni in fase ascendente -
Giunte o Consigli regionali — vengomontestualmente comunicaa#la Conferenza delle Regioni,
come stabilisce la legge 234/2012 al fine di garatunitarieta e la coerenza dell'intero sistema
italiano di partecipazione alla fase ascendénte

Una seconda annotazione: pur essendo possibiléadioemulazione delle osservazioni provenga
dalla Giunta o dalllAssemblea, la formulazione dat@ dell’organo legislativo — Assemblea o
Commissione - & decisamente prevalente rispettoellaqda parte della Giunta. Cio avviene sia
nelle cinque Regioni pit assidue (Emilia — Romagkiauzzo, Lombardia, Friuli Venezia Giulia e
Marche) che in quelle che finora hanno partecipaimasionalmente alla fase ascendente. “Effetto
Lisbona”: cosi si potrebbe definire il ruolo assudalle Assemblee. Esso rappresenta infatti I'esito
del rafforzamento del ruolo parlamentare che dedaiultima riforma dei Trattati, considerato in
particolare il controllo della sussidiarieta, egg@mente riferito anche ai parlamenti regionali con
poteri legislativi nel’ambito del controllo spett® ai rispettivi Parlamenti naziorfdli E' bene
evidenziare, tuttavia, che buona parte delle oszéai inviate al Governo mostrano come la
partecipazione sia da riferire alla Regione nel somplesso e che, pertanto, le osservazioni
espresse dall’'organo legislativo sotto forma do att indirizzo, vadano intese come posizione
unitaria della Regione. E non potrebbe essere antisersamente il significato di questa
partecipazione, se non rischiando di attribuirgjraénti, alla partecipazione alla fase ascendente
tramite due diversi organi dello stesso ente ursipds significato “schizofrenico”. Del resto,
alcune Regioni definiscono espressamente la poszéspressa in Assemblea come “osservazioni
della Regione™. E’ questo il caso della Regione Emilia — Romagrdella Regione Abruzzo. Si
tratta di un esito positivo, tra gli altri, dellalaborazione tecnica tra gli uffici della Giuntayeelli
dellAssemblea, dove la cura degli aspetti orgaatizz e del coordinamento tecnico tra gli uffici

proposte legislative che compongono il pacchettmnbanviato osservazioni ai sensi della legge 23422 le Regioni
Marche, Emilia — Romagna, Calabria, Friuli Vene&Rialia, Lombardia, Puglia.
8 Articolo 24, comma 3, legge 234/2012: “Ai fini tielformazione della posizione italiana (...) le Rewie le
Province autonome, nelle materie di loro competepaasono trasmettere osservazioni entro trentaigialla data di
ricevimento degli atti (...) al Presidente del Cofisiglei ministri o al Ministro per gli affari eurgpn dandone
contestuale comunicazioadle Camere, alla Conferenza delle Regioni e délevince autonome e alla Conferenza dei
Presidenti delle Assemblee (...).” Dal fatto che i désponibili tramite i siti internet di alcune Bieni non coincidono
con quelli a disposizione della Conferenza dellgi®d, si deduce che non tutte le osservazionieassdella legge
234/2012, sono trasmesse anche alla Conferenzgudsto uno dei vuoti che necessita di essere cojriablvendosi
in un difetto di informazione del sistema regionalkl suo complesso oltre a comportare un possiistzhio di
incoerenza per il sistema italiano di partecipagiala fase ascendente. Coerenza e unitarieta istelmsa di
partecipazione che la legge 234/2012 intende gegguroprio con la “contestuale comunicazione” @elsservazioni a
tutti gli attori istituzionali. Si noti che, per guoto riguarda il Parlamento, sulla base della |&2g#2012, esso riceve le
osservazioni sia dalle Giunte che dalle Assemlladdove prendano in esame lo stesso atto o prgpes@amere
convogliano le osservazioni negli atti di indirizabGoverno ed anche alle Istituzioni europeeinaidel controllo della
sussidiarieta e nelllambito del cd. dialogo potiti®al lato Conferenza, invece, una volta ricevetesservazioni dalle
singole Regioni, esse sono trasmesse per conosedlezaltre Regioni, le quali potranno cosi valatadteriori
passaggi, sia all'interno della Regione che ak¥as, in Conferenza delle Regioni e in Conferernz&oS- Regioni.
% Articolo 6, Protocollo n. 2 allegato al TUE e &UE.
% vd. le osservazioni approvate con risoluzioneadhiCommissione dell’Assemblea dell’Emilia — Romagndalla 2
Commissione del Consiglio regionale dell’Abruzzo.
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permettono alla Giunta da un lato, e allAssemidaHlaltro, di svolgere le rispettive funzioni in
modo coerente, puntuale ed efficace. A questo pumatoaturale prosecuzione del lavoro svolto in
fase ascendente da una o piu Regioni, si trovaanehe delle Giunte presso la Conferenza delle
Regioni. E’ in questa sede, infatti, che le Regipossono assumere una posizione comune,
condividendo una determinata priorita politicaapportunita di richiedere al Governo un’intesa in
sede di Conferenza Stato-Regioni nel caso dellpgste legislative. Su questo aspetto la legge
234/2012 non ha ancora trovato piena applicafor®i noti che, in termini di capacita di
programmazione della propria attivita, anche laf€amza puo trarre beneficio dal metodo ormai
condiviso dalla maggior parte delle Regioni. Come s7isto, molte Regioni programmano in
anticipo la propria partecipazione alla fase asertedtramite lo strumento della sessione europea
annuale prevista nelle rispettive norme di procadar cui si sta via via dando applicazione
sullesempio delle Regioni “apripistd” Le Regioni procedono dunque all’esame del program
annuale di lavoro della Commissione europea, dodlse del quale individuano in anticipo le
priorita politiche e rendono noti, con un attomtiirizzo, le proposte e gli atti sui quali lavorena

nel corso dellanno. Per quanto riguarda il lavgmeparatorio, di natura tecnica, I'esame del
programma di lavoro annuale della Commissione eaoponsente agli uffici di avere a
disposizione il tempo necessario per ragionar@déirsubito in termini di valutazione di impat&
antedi una proposta. Cio e possibile intervenendgonetessi di consultazione e avvalendosi delle
roadmapsdella Commissione europea che forniscono i prilrmenti utili. A questo proposito, la
Commissione europea ha messo a disposizione dpriprffici un appositotool — tool n. 29 —
dedicato alla Valutazione d’'impatto territoriale @seguire nella fase di preparazione delle
proposte, da parte della DG capofila, nei casvaigi ai sensi delle nuove linee Guitlan ltalia,
sulle proposte legislative della Commissione euappeGoverno a sua volta, esegue la propria
valutazione d’impatto. Essa confluisce nella Relagi da presentare al Parlamento ai sensi
dell'articolo 6, comma 4, della legge 234/281E’ proprio qui che si potrebbe inserire un ruolo
specifico delle Giunte regionali per il caso dgifeposte legislative che interessano le competenze
delle Regioni e che hanno un impatto sul territoid cui solo gli stessi territori possono
precisamente rendere conto in termini sia qualitahe quantitativi.

Osservando dunque gli esiti fin qui ottenuti dgpéicazione della legge 234/2012 e delle leggi
regionali di procedura, vi sono almeno tre sfidad@mentali che interessano le Regioni e sono
direttamente connesse agli obiettivi ddbletter regulation In primo luogo vi € la necessita di una

 In un unico caso, finora, & stata avanzata rithie§ convocazione della Conferenza Stato — RegjmTi il
raggiungimento dell'Intesa. Si tratta della Stréeg della proposta di Raccomandazione in matétiardmo — COM
(2014) 86 e 85 - sulle quali la Regione Emilia +riRRgna aveva inviato osservazioni al Governo e a&l@@hferenza fa
proprie con ulteriori riflessioni, approvando lapria posizione e richiedendo la convocazione dgtédo — Regioni (il
documento della Conferenza, dell’8 maggio 2014aisabile al linkhttp://www.regioni.itthome_art.php?id=92¢&d.
anchesupra par. 1.5). Inoltre, il 17 dicembre 2015, la Coefeza delle Regioni ha approvato una propria paszio
sulla proposta di Raccomandazione del Consiglifiirssg#rimento dei disoccupati di lungo periodo meércato del
lavoro - COM (2015) 462 - che teneva conto dellseogzioni approvate il 26 ottobre 2015 ai sendiadegge
234/2012 dalla Regione Emilia — Romagna, nonch@dmetto di parere del Comitato delle Regioniuliera relatore
il Presidente della Regione Toscana Enrico Rassiista della plenaria del 10 febbraio 2016.

8711 programma di lavoro annuale 2016 della Commissieuropea — COM (2015) 610 del 27/10/2015 -® gi@so
in esame dalle seguenti Regioni: Marche, Friuli &2a Giulia, Lazio, Abruzzo, Provincia autonomardento, Emilia
— Romagna, Umbria. Alle priorita cosi individuata diascuna Regione, indicando atti e proposte ithagono di
interesse prioritario per il territorio regionatgguono — o dovrebbero seguire - nel corso delbatenosservazioni al
Governo ai sensi della legge 234/2012, mano a rshade stesse vengono presentate dalla Commissimopea al
legislatore dell'Ue.

% Sul punto, vd. par. 1.1.

®vd. par. 1.3
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partecipazione delle Regioni alla fase ascenddmesia pitl diffusa e allo stesso tempo cOesa
guesto fine, &€ necessario che le osservazioni wengampre inviate alla Conferenza delle Regioni
come richiede la legge (oltre che al Governo eaalafento). Resta poi il passaggio fondamentale
in sede di Conferenza delle Regioni. Qui, innarttotypotrebbero essere condivise tra i Presidenti
le priorita politiche individuate nell’ambito dekrggramma annuale di lavoro della Commissione
europed e, successivamente, proprio sulla base di quissiiitato il successivo confronto tra le
Regioni per l'individuazione di una posizione coraunispetto alle proposte con un maggiore
impatto sul territorio, anche al fine di chiedemtésa in Conferenza Stato — Regioni come prevista
dalla legge 234/2012.

In secondo luogo, un ruolo specifico pud esserdts\wdalle Giunte regionali nella copertura di
alcuni spazi ancora aperti. La valutazione dellattp territoriale delle proposte della Commissione
europea e sicuramente uno di questi, ed apportenatindubbio valore aggiunto rispetto all'intero
sistema di partecipazione delle Regioni disegnaltadegge 234/2012. Si tratta di convenire sul
metodo da utilizzaré, sui tempi utili per condurre la valutazione dasua destinazione finale. A
parere di chi scrive, la valutazione d’'impatto iterrale prodotta dalle Regioni potrebbe essere
proprio destinata alla Relazione prevista dal ai@ticolo 6, comma 4, della legge 234/2012. In
guesto modo le Giunte regionali contribuirebberbla “esecutivo” all’obbligo di informazione
del Governo verso il lato “parlamentare”, che nalimente include, insieme al Parlamento, le
Assemblee regionali. Al momento le Regioni ricevta®&elazione del Governo, laddove si tratti di
proposte in materia di competenza regionale. Irstjwasi, tale Relazione dovrebbe includere la
valutazione territoriale degli impatti. Ed e utdbe a questa attivita concorrano le Regioni stesse,
piuttosto che le sole amministrazioni centrali catey per materia. | singoli settori delle
amministrazioni regionali dispongono infatti detid#ili. La relazione risulterebbe piu completa e
favorirebbe a tutti i livelli di governo una magggoconsapevolezza dei possibili effetti di una
proposta.

In terzo luogo, infine, sarebbe utile rafforzarectdlaborazione Stato-Regioni nell’applicazione dei
due strumenti legislativi che qui interessano, ¢g84/2012 e legge 246/2005, in modo che le

0 A partire dall'individuazione di un termine comuestro il quale prendere in esame il programmawdiio annuale
della Commissione europea, anticipandolo il piusgoke all'inizio dell'anno. In questo modo, peranio riguarda la
Giunta, I'esame del programma annuale di lavortadeédbmmissione europea potrebbe essere svoltdglaraénte alla
verifica dello stato di conformita dell’'ordinamemneevisto dalla legge 234/2012. Il lavoro € competare e analogo.
L'uno di tipo consuntivo (verifica dello stato ddformita dell’ordinamento, in relazione agli athanati dal’'Unione
europea), I'altro di programmazione delle attididase ascendente (in relazione agli atti preaciatimel programma
annuale di lavoro della Commissione europea). $aretile che questo lavoro si svolgesse nello stesstesto e nello
stesso periodo al fine di rilevare eventuali incoegize, prevenire incoerenze tra le politiche,aggisovrapposizione
di attivita e, se svolto contemporaneamente néllerse Regioni, anche per rafforzare la collabanaeitra di esse.

" La stessa Conferenza delle Regioni potrebbe e®egui primo esame generale del programma, in aatumon
appena questo viene pubblicato, in modo da avVérdlessione che poi ogni Regione svolgera autosmmente al
proprio interno e dibattera in modo approfonditosiede assembleare. Inoltre, se I'esito dell’esaotanaale in
Conferenza delle Regioni fosse reso noto al Govetnostesso ne potrebbe tener conto nell’ambitoladel
predisposizione della Relazione programmatica daqntare al Parlamento entro il 31 dicembre di agnb. A questo
fine potrebbe essere dedicato un apposito puntwrdifie del giorno della sessione europea dellaf€enza Stato —
Regioni, finalizzata a “raccordare le linee dellalifca nazionale, relativa all’elaborazione degtii dell’Unione
europea, con le esigenze rappresentate dalle Regitadle Province autonome, nelle materie di caemmea di queste
ultime” (vd. articolo 22, legge 234/2012).

2 A questo riguardo, utili casi di studio si trovamell’ambito delle sperimentazioni guidate dal pogma ESPON su
alcune proposte legislative della Commissione eesopegli scorsi anni - ad esempio, il caso dellapgsta di
regolamento in materia di porti e del pacchettd’exdnomia circolare. Inoltre, gli strumenti svilpgti dallo stesso
programma per la misurazione quantitativa e qualéadell'impatto territoriale meriterebbero di ess presi in
considerazione per un loro utilizzo a livello regite fttps://www.espon.eu/main/Menu_ToolsandMaps/T.IA/
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Regioni coordinino sempre di piu l'utilizzo deglirementi di Better regulation(consultazioni,
valutazioneex poste valutazioneex ant@ con i processi di partecipazione alla fase aszatede
discendente del diritto e delle politiche dellUneeuropea. Dal lato regionale, la revisione delle
leggi di procedura rappresenta I'occasione pemnediie queste ultime, non solo alla legge 234/2012,
ma anche alle novita delBetter regulatioreuropea.

2. Gestire le procedure di infrazione: strumenti diprevenzione dal livello statale a quello
regionale.

2.1. La procedura di infrazione e il ruolo della @missione europea.

Il tema delle procedure di infrazione si pone imtawuita con il tema dellBetter regulatione del
ciclo legislativo. Ma dove si collocano le proceeldr infrazione in questo ciclo? Il quadro generale
e dato dai Trattati. Nel presente paragrafo si&éamprocedura in dettaglio, qualche dato rispetto
alle procedure, quali sono gli obiettivi della pick della Commissione europea sulle procedure di
infrazione, le novita introdotte con il paccheBetter regulation le misure preventive rispetto al
Nnuovo approccio e come si svolge la cooperaziaBat€Commissione e gli Stati membiri.

Il ciclo politico inizia con la preparazione e peatazione della proposta, prosegue poi con la
trasposizione e applicazione negli Stati membrim@onoto, la procedura di infrazione interviene
nella fase di trasposizione e attuazione da patd &tati membri. Il Trattato sull’'Unione europea
— TUE - si occupa delle procedure di infrazionésilcolo 17 dove si prevede che la Commissione
europea vigili sull'applicazione dei Trattati e ldeiisure adottate dalle istituzioni in virtu delle
disposizioni dei Trattati, proseguendo con l'aiicd9.1 sulla base del quale gli Stati membri
stabiliscono i rimedi giurisdizionali per garantivma tutela effettiva nei settori disciplinati dal
diritto dell’'Unione. L’articolo 4.3 TUE prevede principio di leale collaborazione, in virtu del
guale I'Unione europea e gli Stati membri si assist reciprocamente nell’adempimento dei
compiti derivanti dai trattati. Nel Trattato suhizionamento dell’Unione europea - TFUE — vi € poi
l'articolo 197.1, che prevede che I'attuazione ttiffa del diritto dell’'Unione da parte degli Stati
membri € essenziale per il buon funzionamento delbne ed é considerata una questione di
interesse comune. Va inoltre ricordato l'artico®l2che, nonostante il fatto che la Commissione
abbia un ruolo fondamentale nel vigilare sull'apatiione del diritto dell’'Ue, prevede che questo
sia parte integrante degli ordinamenti giuridiczionali degli Stati membri i quali sono i principal
responsabili della sua corretta applicazione. &litiSnembri hanno pertanto un ruolo essenziale
previsto dai trattati. Ci sono poi gli articoli 28860 TFUE, che costituiscono i principali struthen
operativi per la procedura di infrazione. L'articoR58 stabilisce che, qualora la Commissione
ritenga che uno Stato membro abbia mancato ad agl abblighi a lui incombenti in virtu dei
Trattati, essa emette un parere motivato al rigyadibpo aver posto lo Stato in condizione di
presentare le sue osservazioni. Qualora lo Statabreenon si adegui a tale parere nel termine
fissato, la Commissione puo adire la Corte di GiiestL'articolo 260 riguarda invece la seconda
fase della procedura: se la Commissione ritiend@l8tato membro non abbia preso le misure che
'esecuzione della sentenza della Corte compoaaCdmmissione, dopo aver messo tale Stato
membro in condizione di presentare le proprie osgoni, pud adire la Corte. Al paragrafo 3 si
prevedono le penalita. Queste sono dunque le fastipali della procedura di infrazione. Esse
possono essere avviate in due modi. Su iniziatieta dCommissione o a seguito di denunce
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presentate da cittadini, ONG, associazioni. Vi @tie un recente strumento — denominato EU
Pilot - che permette di avviare una procedura diogjo informale con gli Stati membri prima di
avviare una procedura formale.

Vi sono tre principali tipi di infrazione. Il primoonsiste nella mancata notifica di una misura di
attuazione di una direttiva, il secondo consistéamaancata conformita delle misure adottate da
uno Stato membro, il terzo nell'applicazione norretta del diritto dell’'Ue. Se il caso non e risolt
attraverso EU Pilot, cioe attraverso la procednfarmale, si avvia la procedura formale. Nella fase
di pre-infrazione, la Commissione invia allo Statembro una lettera di messa in mora con la quale
chiede di fornire spiegazioni entro un determin@&mnine. Successivamente, se lo Stato membro
non risponde o la sua risposta non é soddisfacémt€ommissione invia un parere motivato
chiedendo allo Stato di conformarsi entro un deitean termine. Se lo Stato membro non si
conforma, la Commissione avvia il procedimento eomioso deferendo il caso alla Corte di
Giustizia. Dopo la sentenza della Corte, se lodStain si conforma, la Commissione avvia la
procedura formale di cui all'articolo 260, con dcendo ricorso alla Corte e la seconda sentenza,
per la quale €& prevista la possibilita di condarmtapagamento di sanzioni pecuniarie. |
procedimenti per ritardi del recepimento invece rsomo sottoposti alla fase di pre-infrazione.
Quindi, se gli Stati non comunicano le misure dieg@mento o le comunicano solo parzialmente, la
Commissione avvia direttamente la fase contenziosanzi alla Corte, con la proposta di sanzioni.
Per quanto riguarda EU Pilot, questo rientra ngfifaccio dellaBetter regulation essendo
finalizzato ad evitare I'avvio delle procedure f@lime a tentare di risolvere i casi attraverso un
dialogo informale con gli Stati membri, che consedit chiarire i punti del caso e da la possibilita
agli Stati di conformarsi prima di ricorrere ad ypracedura formale. La procedura si svolge tramite
una banca daton ling uno strumento di comunicazione che da agli Stedci settimane per
rispondere alle domande della Commissione. A suta,vta Commissione ha dieci settimane
ulteriori per studiare le risposte e, se al termihequesta procedura lo Stato non si € ancora
conformato, la Commissione avvia la procedura fliamone. L'aspetto piu interessante e dato
soprattutto dai risultati ottenuti da quando itesisa EU Pilot € stato introdotto. In cinque anng si
passati infatti da poco meno di 2900 procedure 47 13| 2014. La riduzione del numero di
procedure formali € un dato importante e mostraecgoesto dialogo informale abbia un impatto
veramente positivo.

Spiegando la procedura un po’ piu nel dettagliopgortante soffermarsi sulle penalita. Le sanzioni
pecuniarie possono essere imposte agli Stati memebsecondo ricorso ai sensi dell’articolo 260,
oppure gia nel primo ricorso nel caso di mancatawucazione delle misure di attuazione di una
direttiva. Si noti peraltro che la penalita norigbiettivo principale delle procedure di infrazigne
anzi esso costituisce l'ultimo strumento per faremodo che lo Stato si conformi. Per quanto
riguarda i dati, sulla base dell’'ultimo rapportanaale sull’applicazione delle direttive, purtroppo
I'ltalia ha il numero piu alto, insieme alla Grecjger numero di infrazioni ancora apéttén quali
settori sono aperte queste procedure: il primoset® 'ambiente, seguito dai settori mobilita e
trasporti, mercato interno, dogana e tassaziorreguRato riguarda il numero di nuovi procedimenti
di infrazione per Stato membro nel 2014, I'ltaligreva piu 0 meno nella media e cosi anche per
guanto riguarda il ritardo nel recepimento.

3 Relazione annuale 2014 sul controllo dell'applicae del diritto dell’'Unione europea — COM (2015)93del
9/7/2015. | dati della relazione si riferiscon3&l12/2014.
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Passando ora agli obiettivi e alla filosofia d€llammissione rispetto alle procedure di infrazione,
'azione della Commissione per garantire la coaretpplicazione e attuazione del diritto, essa e
volta innanzitutto ad assistere gli Stati membri pecesso di recepimento. Quindi il primo
obiettivo & aiutare gli Stati nel processo di reécemto, il secondo e incoraggiare il rispetto
volontario della normativa da parte degli Statin cm approccio dpartnership dare la possibilita
agli Stati di conformarsi prima che ci sia un’azgolegale e, solo nel caso in cui il disaccordo
persista, si giunge all’avvio della procedura folendJn impegno chiaro della Commissione é
guello di svolgere il suo ruolo di custode deitaff di rafforzare la cooperazione con gli Stadr p
prevenire le infrazioni e di accelerare la retéfidella violazione del diritto. Come rientrano le
procedure di infrazione nel nuovo quadro “Legiferaneglio™? Il controllo dell’applicazione del
diritto € un punto chiave di questo programma.eSadrme non sono applicate bene, cio significa
che non si sta legiferando bene o che vi € un pnohlnel ciclo generale. Pertanto i risultati
dell'attivita di controllo dell’applicazione devonessere integrati nelle valutazioex post della
legislazione, nelle valutazioni d’'impatto delle meoiniziative e, piu in generale, nel ciclo
legislativo. Se vi sono molte infrazioni, l'indicae “abbiamo raggiunto gli obiettivi di questa
politica”, ovviamente, non é stato raggiunto. Cio signifibe ta qualita della legislazione non e
buona o che il design della legislazione non é gi@nisene. Dunque nel ciclo della legislazione la
fase dell'applicazione € molto importante, cosi edm progettazione e I'adozione della proposta
legislativa. E non é solo la Commissione che deveribuire, ma anche le atre istituzioni e gli Stat
membri. Si deve fare in modo che gli Stati, cheguplicano la legge, possano partecipare in modo
molto attivo nella preparazione di questa legislaei intelligente. Si € gia visto piu sopra, a
proposito della nuova agenda sullatter regulation I'importanza di ricevere un input dagli Stati
membri e dalle Regioni il piu presto possibile pebcesso di valutazione e di preparazione di
nuove proposte, in modo da disporre di tutte leormfzioni necessarie per capire se una
legislazione é efficiente, se una legislazione she/uole proporre e applicabile oppure se ci
possono essere delle difficolta. Strettamente gattea questo tema, tra le misure preventive delle
infrazioni, vi € anche da menzionare il sostegnido Sigti membri per una migliore attuazione. A
guesto fine vi sono i piani di attuazione che agoagmano le proposte di nuove direttive. Questi
sono preparati nella fase preliminare prima detdadne di una proposta e servono per individuare
le sfide che gli Stati membri dovranno affrontasdi’attuazione, delle quali dovranno tener conto
nella fase di preparazione della attivita di repegito e di attuazione. Questi piani sono ormai
sistematicamente richiesti per le direttive impotitao complesse. Le tabelle di marcia e le
valutazioni d'impatto dovrebbero gia informare l&a@ita responsabili del recepimento del fatto
che un piano di attuazione sia 0 meno previstaip&niziativa specifica. Questi piani valutano le
sfide di attuazione, spiegano in che modo la Comione intende aiutare gli Stati membri
(workshops, conferenze, gruppi di esperti), statdile modalitd di controllo da parte della
Commissione, e possono dare eventualmente strureapplementari in occasione di incontri
bilaterali o multilaterali con gli Stati memobri. il strumenti per sostenere gli Stati membri, skeno
reti di monitoraggio sull’attuazione, la formaziosy@ecifica per gli operatori giuridici e i documient
esplicativi. Infine, e utile ricordare che il sista EU Pilot e le procedure, dal punto di vista
formale, sono gestite in modo bilaterale tra la @ossione e lo Stato membro. Le direzioni
generali organizzano “riunioni pacchetto” con glats Il Segretariato generale incontra gli Stati
membri che hanno problemi specifici su questicas\ersali o orizzontali, e puo anche intervenire
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in casi particolari per riunire le parti intereesa la Commissione su questioni orizzontali di
interesse comune. Ci sono inoltre reti e forumfaeorire la cooperazione con gli Stati.

2.2. La gestione delle procedure di infrazionetadi&: il ruolo del Dipartimento per le politiche
europee.

Dal 2008 opera presso la Presidenza del ConsiglioMinistri - Dipartimento per le politiche
europee (DPE), una Struttura di missione dedicdta gestione centralizzata delle procedure
d’infrazione a carico dell’ltalia. Al 16 giugno 26lle procedure pendenti sono 82, in assoluto tra i
migliori risultati registrati che conferma il tremqubsitivo avviato nel 2014 e consolidatosi nel 2015
(annualita che si sono entrambe chiuse a quota@®®gure). Di esse, 22 sono state avviate per il
mancato recepimento di direttive UE (quasi il 27ébtdtale), mentre 60 si riferiscono ad altri tipi
di violazione del diritto dell’lUnione (non corrett@cepimento o non corretta applicazione della
normativa UE). E, dunque, evidente una signifiatiwidenza del mancato recepimento. Per porre
rimedio a questo tipo di violazione, negli ultinmm sono stati adottati vari accorgimenti al firie d
garantire la trasposizione tempestiva. In primgtyalall’entrata in vigore della legge 234/2612

il Governo presenta al Parlamento un disegno djdedi delegazione europea nel quale sono
contenute le deleghe per il recepimento delle tiretin scadenza nei mesi successivi
(tendenzialmente il Governo presenta un DDL di giet®ne europea ogni sei mesi). Dopo
I'approvazione della delega, il DPE attiva i tavdlirecepimento con il necessario coinvolgimento
dellamministrazione capofila e delle altre ammiragioni interessate. Con la legge europea
2014° & stata inoltre disposta I'anticipazione delliesgo della delega al recepimento delle
direttive, che il Governo e ora chiamato ad esareitlmeno quattro mesi prima della scadenza del
termine di trasposizione indicato in ciascuna tirat Per quanto concerne, invece, le procedure per
motivi diversi dal mancato recepimento, esse sav@ate per il presunto non corretto recepimento
delle direttive ovvero per la cattiva applicaziotel diritto UE. Nel primo caso, occorre porvi
rimedio con un intervento normativo che solitamenane inserito nellannuale disegno di legge
europea. Di piu difficile soluzione sono i casicditiva applicazione del diritto UE, per i qualom

e sempre sufficiente un adeguamento normativo meorge il mutamento di una prassi
amministrativa oppure la realizzazione di opere conseguenti ingenti oneri a carico dello Stato
(come nel caso delle procedure in materia ambientallassificandole in base alla fase di
avanzamentd, la meta delle procedure oggi pendenti si trovalio stadio iniziale di lettera di
messa in mora ex articolo 258 TFUE. Quattro promediono, invece giunte, allo stadio piu
avanzato: la CGUE ha gia pronunciato la sentenzartoolo 260 TFUE, condannando I'ltalia al
pagamento delle sanzioni pecuni&tie

"Legge 24 dicembre 2012, n. 234 “Norme generalagpdirtecipazione dell'ltalia alla formazione eattlliazione della

normativa e delle politiche dell'Unione europeaGURI n. 3 del 4/1/2013.

5 Articolo 29, comma 1, lett. b) della legge 29 Ilnge015, n. 115 “Disposizioni per l'adempimentagld@bblighi

derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unioearopea - Legge europea 2014” - GURI, Serie Gemarall78 del

3/8/2015.

®per il quadro dettagliato, si rimanda al databasenEa e allaggiornamento pubblicato periodicameesul sito del

DPE http://www.politicheeuropee.it/attivita/198 #¥ffazioni-aggiornamento-del-16-giugno-2016.

" Procedura d'infrazione 2012/2202 (Mancato recupdgli aiuti concessi a favore delle imprese nefitteio di

Venezia e Chioggia). Sentenza CGUE del 17/9/20&aGsa C-367/14. Procedura d’infrazione 2007/2229n@dt0

recupero di aiuti concessi per interventi a favde#'occupazione - contratti formazione lavoro)nt@aza CGUE del

17/11/2011, causa C-496/09. Procedura d'infraz@®@3/2077 (Discariche abusive). Sentenza CGUE d&/2014,
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La fase di pre-infrazione e gestita attraversasiesnaEU Pilot, strumento informatico mediante |l
guale la Commissione europea comunica con un Riintontatto istituito presso ciascuno Stato
membro (in Italia e la Struttura di missione delE)PRtrasmettendo richieste di informazioni su casi
di presunta non corretta attuazione del diritto BRestano escluse dal sistema EU Pilot alcune
fattispecie, fra le quali: i casi di mancato recegnto che generano l'avvio automatico della
procedura d’infrazione ex art. 258 TFUE; i casi sbao gia stati oggetto di procedure d’infrazione
oppure per i quali 'urgenza o altra esigenza irapea richiede I'immediata apertura di una
procedura; i casi trattati nell’'ambito del sisteB@LVIT. Dal 2008 ad oggi I'ltalia ha trattato nel
sistema EU Pilot 826 cd8i Di essi 105 sono attivi mentre 721 sono statishiDi questi ultimi la
maggior parte sono stati archiviati dalla Commissjanentre 163 sono stati chiusi negativamente e
in 105 casi hanno dato origine ad una procedurdrdZione ex articolo 258 TFUE, mentre 58 sono
stati risolti prima dell'avvio formale della pretketprocedura. Merita segnalare che I'ltalia e lo
Stato membro con il piu alto numero di casi EU Ri@io € imputabile al ricorso diffuso in Italia
dei privati alla Commissione europea in alternativan aggiunta ai rimedi giurisdizionali interni.
Dai dati pubblicati dalla Commissione sull'andaneemtel precontenzioso europeo negli Stati
membr{®, emerge che, sebbene al 31 dicembre 2014 I'ltilidtasse ancora, di poco, il peggiore
tra gli Stati membri, era in media con gli altraBtper quanto concerne: I'incidenza delle procedur
d’'infrazione per mancato recepimento (ltalia: su ptbcedure avviate nel 2014, 22 erano per
mancato recepimento; Germania: su 46 procedureawmvwmel 2014, ben 27 per mancato
recepimento) e il tasso di risoluzione dei casiHldt (Italia 75%; Germania 70%; Francia 76%).
Per quanto riguarda le modalita italiane di gestidalle procedure d'infrazione e dei casi EU Pilot,
essa e incentrata sul DPE e sulla Rappresentanzepente d’ltalia a Bruxelles (ltalrap), soggetti
sui quali viene canalizzata tutta la comunicazionentrata e in uscita tra il nostro Paese e la
Commissione europea. All'interno sia del DPE sialtdirap € stato creato un punto unico di
gestione del precontenzioso (per il DPE, la Stratti missione e per Italrap I'Ufficio infrazioni e
aiuti di Stato). Sul DPE e stato centralizzato dbiinamento delle amministrazioni nazionali;
Italrap gestisce, invece, i rapporti con i Serdella Commissione. Diversamente dal passato, tale
centralizzazione ha consentito di conoscere e clterte le dimensioni qualitative e quantitative del
precontenzioso pendente nonché di azzerare le quoEeper mancata risposta (violazione
dell’obbligo di leale cooperazione, articolo 4.3UHE). Con particolare riferimento, poi, ai casi di
violazioni “orizzontali”, che interessano piu Regim Enti locali, la necessaria istruttoria viene
svolta dalle amministrazioni centrali di settorepggnsi al ruolo svolto dal Ministero delllambiente
per i casi ambientali). Sul piano della prevenzjamecorre tenere presenti alcune indicazioni per
evitare che un caso EU Pilot degeneri in una pnaeed’infrazione. Innanzitutto, € essenziale non
sottovalutare il caso e aggredirlo fin dalle pribatute senza rimandare l'individuazione dei rimedi
alla fasi piu avanzate della procedura. A tal psifop € fondamentale che le amministrazioni
interessate forniscano in tempo utile gli elemettirisposta, affinché si possa approfondire la
qualita delle informazioni che saranno inviate eng&i europei. Inoltre, & importante valutare, fin
dall'inizio, le prospettive di successo della ddesSpesso 'amministrazione responsabile tende

causa C-196/13. Procedura d’infrazione 2007/219beffgenza rifiuti in Campania). Sentenza CGUE dé07/2015,
causa C-653/13. | testi delle sentenze sono catslikul sitohttp://curia.europa.eu

8Dato aggiornato al 16 giugno 2016.

¥ Ogni anno la Commissione europea pubblica una gletta relazione sull'applicazione del diritto UEegli Stati
membri. L'ultima relazione disponibile & quellaerita al 2014: “Controllo dell'applicazione del it dell'Unione
europea - Relazione annuale 2014”, COM (2015) 824 flel 9/7/2015.
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aprioristicamente a difendersi, ma cio e giustbitea solo ove vi siano fondate ragioni per farlo.
Inoltre, ove si decida di adeguarsi alle richiedtla Commissione, € necessario fornire una bozza
del provwvedimento e una stima della tempistica par sua definitiva approvazione
(cronoprogramma). Infine, per agevolare I'individicane di soluzioni condivise, il DPE promuove
incontri con i competenti Servizi europei. Annuahteeil DPE organizza, inoltre, a Roma le cd.
“riunioni pacchetto” alle quali partecipano i congi Servizi della Commissione e le
amministrazioni nazionali interessate per trattangrocedure e i casi afferenti ad uno stessorsetto
Passando al tema delle sanzioni pecuniarie, iralgenerale esse sono formate da una somma
forfettaria (per I‘ltalia, 'importo minimo e pam 8.916.000 euro), quale che sia la gravita e la
durata dell'infrazione, e da una penalitd di moper(I'ltalia puo oscillare tra un minimo di
10.573,50 e un massimo di 645.210 euro per gioinitaddof®. La somma forfettaria si calcola
moltiplicando un importo giornaliero per il numedogiorni trascorsi tra la prima sentenza (ex art.
258 TFUE) e la seconda sentenza (ex articolo 280E)Fed € dovuta anche se lo Stato si adegua
nelle more del giudizio davanti alla Corte. Ad qggialia & stata condannata al pagamento di
sanzioni nell’lambito di quattro casi: due casi dincato recupero di aiuti di Stato e due casi in
materia di rifiutf™.

2.3. La gestione delle procedure di infrazione talid: la funzione della Rappresentanza
Permanente d’ltalia a Bruxelles.

Come si e visto piu sopra, la funzione della Rapgmeanza Permanente d’ltalia a Bruxelles —
Italrap - nella gestione delle procedure di infome € complementare a quella del DPE. La
Rappresentanza cerca di rappresentare al megtiosiaione dell’ltalia nei diversi contatti con la
Commissione, sia nella fase di ot che di procedura di infrazione vera e propria.

Approccio giuridico e approccio sociologico.

Vi sono due modi fondamentali per affrontare lecpdure e i rapporti con la Commissione. Vi é
sicuramente la necessita di un approccio giuriditmlto netto, che consente di analizzare
esattamente quali sono le obiezioni mosse dallafliesione e vi € un altro aspetto che a questo é
intimamente correlato, e che si puo definire dicietngia amministrativa”. cioé prendere in
considerazione come le informazioni fornite venggmocessate e come le amministrazioni
decidono di reagire alle osservazioni della Comioines

Questo approccio e utile nellambito dell’approfondnto sullaBetter regulation considerata
I'attenzione sempre piu forte della Commissioneswegli effetti della legislazione europea. Questa
attenzione richiede un approccio pratico che n@ordgrapposto ma, piu propriamente, € alleato a
guello puramente tecnico-giuridico nella gestioetledprocedure.

Vista da Bruxelles, questa appare come una dedkeiarcui vi € piu da lavoro da fare. Si e giaovist
come nascono le infrazioni e che, sostanzialmemta,su quattro nasce da mancato recepimento,
mentre le restanti riguardano il non corretto reoemto e I'attuazione non conforme.

8 Gli importi sono fissati dalla Comunicazione dellammissione europea, C (2015) 5511 final del S/8%2
81
V. nota 76.
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Il recepimento delle direttive.

E’ chiaro che l'ideale sarebbe recepire tutte Iettive bene e per tempo. Questo non € sempre
possibile per diversi motivi. Quando si recepiseedivamente una direttiva, I'analisi della
Commissione diventa immediatamente un’analisi dif@onita. Cio significa che quell'infrazione
non verra archiviata finché la Commissione non sscara che la direttiva € stata recepita
correttamente. Quindi non basta notificare la naisdr recepimento in ritardo per chiudere la
procedura di infrazione per mancata trasposizidPertanto se lo Stato membro riuscisse a
notificare per tempo il recepimento, la Commissi@eguirebbe un proprio calendario per |l
controllo di conformita. Se la notifica avvienentardo, invece, il controllo di conformita scatta
automaticamente e puo protrarsi molto a lungo.a€gade in alcuni settori, ad esempio quello degli
affari interni, in cui I'ltalia ha notificato in tardo il recepimento di alcune direttive e le pohoe

di infrazione sono aperte da anni, perché dataolaptessita degli argomenti i servizi della
Commissione non sono ancora riusciti a completanalisi.

Il punto di partenza e che é essenziale coordiihéaeoro dei negoziatori con quello di coloro che
poi recepiscono le direttive. Invece, solitamenie¢ discrasia tra le persone che compongono i
gruppi di lavoro e negoziano le direttive, finocainvolgimento del Parlamento e per tutta la durata
del negoziato, finché la direttiva viene pubblicatdla Gazzetta Ufficiale, e chi si occupa del
recepimento. Dal momento in cui scatta il termieeiprecepimento, solitamente due anni, avviene
un passaggio di testimone, da chi ha negoziatarddtisle a chi le deve recepire, cioe gli Uffici
Legislativi. Tuttavia, non sempre gli Uffici Legatlvi sono stati coinvolti nella fase ascendente. A
volte é proprio questo scollamento tra fase asegndefase discendente che ¢ all’origine dei ritard
nel recepimento. Nell’lambito del recepimento, ir@liserve un coordinamento tra Stato e Regioni.
Alcune direttive sono di tale complessita che nguossibile evitare il passaggio di amalgama con
l'attivita legislativa delle Regioni, Si consideaid esempio, la materia dell’efficienza energetica
degli edifici, dove ['ltalia e riuscita a superdee procedura di infrazione solo dopo due anni di
fatiche. In certe aree di particolare complessjtandi, non solo serve un raccordo tra chi negezia
chi traspone, ma anche tra lo Stato e le Regionies® vale anche per la necessita di
coordinamento tra le Regioni stesse. Quando veagidRi e due Province autonome devono
recepire la stessa direttiva, puo essere utilecdonbio di esperienze e soluzioni. Anche gli uffici
regionali a Bruxelles possono avere un ruolo ingra# in tale contesto, per i contatti che possono
mantenere con una serie di attori che non appanenglla catena nazionale del negoziato ma,
piuttosto, alla catena europea, alle altre Regeambpee, ai lobbisti, ai gruppi di interesse che a
Bruxelles intervengono nel lavoro legislativo e chevolte lo modificano anche in maniera
sostanziale.

Un’altra osservazione che potrebbe apparire baoh&etuttavia la prassi consiglia di sollevarej € d
prestare attenzione al fatto che molti recepimsotio, in un certo senso, delle “matrioske”, cioe
includono delle scadenze successive tassative.eMudrme di recepimento implicano infatti
'adozione di altri atti che assicurano, a termih@pplicazione effettiva della direttiva. Bisogna
prestare molta attenzione ai calendari. Se viamdigtb bene il calendario attuativo si puo prevenir
il problema, perché e chiaro che a quella dataese dnodificare il risultato e vi e il tempo per
organizzare la preparazione.

Su tale punto il Comitato Interministeriale per glifari Europei (CIAE) puo giocare un ruolo
essenziale per il coordinamento del recepimentdl'aleito della preparazione dei lavori del
CIAE, infatti, opera il CTV (Comitato Tecnico di Waazione) una sorta di coordinamento che
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prepara i lavori del comitato. Potremmo immaginahe questo lavoro di coordinamento, nel
tempo, possa cominciare ad affrontare in manieracomprensiva anche il tema dei recepimenti.
Potrebbe convocarsi periodicamente un CTV degliciufegislativi per controllare ogni mese
'avanzamento del recepimento delle direttive cbadsanno, ad esempio, dopo sei mesi. Questa
potrebbe essere una soluzione per tener monitbredoamino dei provvedimenti che si avvicinano
al termine della scadenza. Chiaramente le Regiannd un problema parallelo: una volta che si
recepisce una direttiva a livello statale, si pdr@oblema del recepimento a livello locale e, in
termini preventivi, questo lavoro centrale deveraue suo corrispettivo a livello delle Regioni.

Il dialogo tra Commissione, Stato e Regioni.

Cio detto é necessario vedere, a questo punto, csim®volge il dialogo tra la Pubblica
Amministrazione, centrale e regionale, e la Comimisseuropea. E’ qui che si vede il confrontarsi
di culture diverse. Il punto di partenza é cheirdidell’attuazionequalsiasi atto o prassi pubblica
purché riconducibile ad un’autorita pubblica, éfaurabile come attivita della Repubblica Italiana
nel suo complesso, d’interesse per la Commissiomepea qualora le Autorita superiori non lo
sanzionino o correggano. Tamilot sono incentrati, ad esempio, su atti di un Comgoneje la
decisione di costruire un parcheggio senza eselguirgutazione d’'impatto ambientale.

In tale contesto ci si pud concentrare, come shtecipato, su tre macro-aree. Il primo aspetto
critico e il confronto tra I'approccio di diritto e quello sugdffetti Se volessimo cercare il titolo di
un film che riassuma il problema si potrebbe citdr@ome della rosa™ le cose sono quello che
indica il loro nome o I'oggetto in sé & qualcosaliierso, a differenza del suo nome? La legge é
legittima per il solo fatto di essere formalment&legge o deve rispettare dei paletti di confamit
ad una condizionalita che riguarda gli obiettiVi,gffetti voluti dalla norma? Chiaramente, cio che
va dimostrato e che gli effetti dell’applicazionelld norme interne sono conformi al diritto UE.

Cio riveste una certa importanza ove si considiee gran parte ddPilot nascono su denuncia.
Ormai e sempre piu frequente che singoli cittadinassociazioni utilizzino una denuncia alla
Commissione, per attirare I'attenzione su un prolalenazionale o decisamente locale, sperando di
attivare un interesse comunitario. Il sistema étonotilizzato perché é semplice, gratuito e sicuro.
La Commissione europea é€ infatti obbligata a risigo@ entro otto settimane e questo facilita molto
I'attivita di confronto per i singoli interessatéinconfronti della Pubblica Amministrazione. Questo
significa che la risposta delle amministrazioniioaali e delle Regioni deve cercare di concentrarsi
sul fatto e controbattere con elementi nuovi, iilmamdo il contesto di partenza. La partita si gioca
non tanto sul fatto che la norma contestata € cordalla legislazione interna, ma dimostrando che
nell'applicazione pratica quella discriminazionenancanza di proporzionalita che viene sollevata
in realta non sussiste. Questa risposta si bakarstdrca ed elaborazione di dati. E’ un lavore ch
richiede anche un’analisi fattuale, non solo I'&idégislativa.

Seconda macro-area:dbnfronto tra lI‘approccio legale e I'approccio datto. Anche qui, volendo
cercare un titolo adatto, il film che viene allanteee ‘Detenuto in attesa di giudizio'Da questa
visuale il problema di fondo € che spesso vieneliGgip in modo automatico una serie di
disposizioni e formule legali che impostano il d@gb con la Commissione come in un processo,
senza sfruttare invece le strade piu flessibiRilbt offre infatti occasioni, invece che di resistere a
tutti i costi, di favorire 'adeguata comprensiotel problema da parte della Commissione. Molte
risposte tuttavia sono scritte come se fosserauga difesa legale in sede giudiziale davanti alla

by

Corte di Giustizia UE. Questo approccio di fondcskeagliato. Il Pilot non &€ una procedura
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giudiziale, ma una procedura amministrativa, edatmparte, la Commissione europea, andrebbe
intesa appunto come un ente sovraordinato di naureinistrativa. Proprio quale confronto
amministrativo, si deve prestare attenzione a daeerisposta punto per punto a quanto chiede la
Commissione. Si tratta di un confronto amministi@tiUn consiglio utile pud essere quello di
seguire lo stesso ordine, non tralasciare nullgiegare il piu possibile perché nell’attuazione
pratica la nostra impostazione € quella corretta.

Terza macro-area: nella risposta alla Commissiorn@eglio scrivere un tema 0 scrivere un
rapportd? Il film per inquadrare il tema & 6st in translatioh. Gran parte di quello che scriviamo,
magari nell’italiano giuridico piu bello, spess@re letto da un funzionario non italiano, che si fa
tradurre il testo. Nella traduzione gran parte ulamo scritto, frasi intere, a volte sono resena u
sola parola in inglese. In questa comunicazione, &€hn gran parte scritta, i malintesi, anziché
sciogliersi, si aggravano. Per questo € spessdgiiafie organizzare, a lato dell'interlocuzione
formale, anche incontri diretti con la Commissiongggari in video-conferenza, per sciogliere le
incomprensioni. Un altro aspetto da tenere presectee le risposte che le amministrazioni italiane
inviano al DPE, formulate avendo ad interlocutoneente italiano, andrebbero scritte tenendo gia
presente che poi arriveranno tali e quali alla Cissione. Esse andrebbero pertanto scritte in
partenza in un linguaggio piano e comprensibile, gitpresti anche alle traduzioni.

Conclusioni: sfide e opportunita..

In tutto questo contesto le sfide che interessarariministrazioni italiane costituiscono soprattutt
delle opportunita. Tutto il dialogo SRilot e infrazioni e infatti un test sull’efficacia delP.A., a
legiferare meglio e anche a difendere la correttedzlle proprie valutazioni. Chi paga se viene
aperta un’infrazione perché un ente decide di ad®iina norma che puo portare al pagamento di
una multa? Tuttora non c’e un collegamento traaesabilita amministrativa e conformita della
legislazione nazionale al dettato europeo. Potremmwvare a questo, anche a valutare quanti sono
i costi per il mancato adeguamento che potrebbesere collegati alla responsabilita di chi
coscientemente decide di adottare una norma ca@nttax prevenzione e la risposta alle procedure
di contenzioso inducono anche a adottare metodawdiro nuovi, tanto per le amministrazioni
nazionali che regionali.

Un ultimo punto su cui € necessario lavorare € ainvolgimento piu intelligente del pubblico e
degli interlocutori nella fase legislativa e corgi@sa. In ambito UE € usuale parlare di
stakeholdersma forse I'uso del termine inglese non aiuta em@ofare chiarezza totale sul ruolo
dei vari attori coinvolti nei processi comunita@uesti partecipano infatti sia alla fase ascendente
che discendente, ma a loro volta sono anche elettee esprimono posizioni ricomprese dai loro
rappresentanti politici. In altri termini gli stessoggetti possono entrare nel ciclo legislativa si
come proponenti che corpi intermedi, possono agwene lobbisti o anche trasformarsi in
denuncianti che avviano uRilot. Cio significa che, per prevenire un’infrazionenécessario
intercettare il malcontento alla base di un prolaleonl’opinione dei terzi interessati. Invece di
aspettare che il comitato cittadino scriva a Brieselper denunciare la realizzazione di un
parcheggio senza la VIA, bisogna spiegare che ka &/ktata fatta. Questo potrebbe eliminare la
possibilita delPilot oppure, spiegando che il pubblico é stato conwyl& arriverebbe prima alla
sua chiusura.

La strada da seguire e quella dell'uniformaziondodsecambio di informazioni e del gioco di
squadra all’interno delle amministrazioni e trdado. Non € una cosa facile. Ma il lavoro svoltd da
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DPE e dalle amministrazioni che devono rispondergtodotto in Italia una grande competenza
che é il caso di non disperdere: e anzi necessandividerla e approfondirla. E’ anche per questo
che dalla Rappresentanza Permanente a BruxelEsygleendo tutte le osservazioni dei colleghi
della Commissione che si occupano dei vari casia® predisposto una sortavdidemecunper le
amministrazioni nazionali e regionali, per risporameglio e piu efficacemente alle richieste della
Commission&?

2.4. 1l ruolo della Camera dei Deputati.

La Camera dei Deputati condivide con le altre ugtni I'obiettivo di ridurre il numero delle
procedure di infrazione a carico dell'ltalia: sianamcora tra i paesi che hanno le peggiori
prestazioni in termini di corretta applicazione deitto dell’'UE, tuttavia, come si € visto piu gap

nel corso degli anni sono stati registrati moltgharamenti. Un contributo importante in questo
senso e stato fornito dalla legge 234/2012, appacasseguito di un attento esame parlamentare e
preceduta da un’indagine conoscitiva volta a vatutl stato di attuazione della precedente
normativd>. Com’é noto, la legge 234/2012 ha I'obiettivo eldere pill efficace I'azione dell'ltalia
nella fase di formazione delle politiche dellUE,censeguentemente di ridurre le criticita al
momento della loro attuazione. Tra I'altro: la ledwa individuato strumenti legislativi piu snelérp
dare tempestiva attuazione alle direttive e agtri abbblighi derivanti dal diritto dell’UE,
prevedendo una legge di delegazione europea eegga keuropea di attuazione diretta; sono state
responsabilizzate le Regioni con la disciplina petere sostitutivo dello Stato e dell'azione di
rivalsa; sono stati tipizzati gli altri provvedinteanche urgenti che il Governo puo adottare ai fin
del recepimento delle direttive. Sono stati inolta#forzati gli obblighi di informazione verso |l
Parlamento in materia di procedure di infrazionan tobiettivo di: potenziare gli strumenti di
controllo del Parlamento sull'operato del Governsuo stato di conformita della normativa
nazionale al diritto dellUE; stimolare I'azione \grnativa di monitoraggio costante della
situazione; esercitare pressione, tramite il Govesulle amministrazioni competenti, considerato
che molte delle procedure di infrazione derivanoridardo di ministeri o enti territoriali. Sullagse
delle prescrizioni di legge, il Governo: invia allmamere unaelazione trimestraleontenente tra
l'altro I'elenco delle procedure di infrazione aste nei confronti dell’ltalia, oltre che delle
sentenze della Corte di Giustizia rilevanti pendstro paese (articolo 14, comma 1); comunica
'avvio di ogni nuova procedura di infrazione, siieando le ragioni che hanno determinato la
contestazione e le misure previste ai fini di unaifiva soluzione (articolo 15, comma 2); informa
le Camere sugli sviluppi significativi delle proegd di infrazione (articolo 15, comma 3). Ogni sei
mesi, inoltre, ai sensi dell’articolo 14, commad@yrebbe essere inviata uredazione sull'impatto
finanziario delle procedure di infrazion# grave ritardo con cui tale documento perviaia
Camera evidenzia una criticita, determinata prdbedite dal fatto che a predisporre la relazione
concorrono vari soggetti. Si tratta di contro dowtrumento importante, dal momento che — con il

8 || lavoro & gia disponibile, lintenzione & quelti pubblicarlo quanto prima sui siti internet esjvi della
Rappresentanza Permanente e del DPE, e di fadolanie. Un documento che non vuole essere letteréarma che
puod essere il punto di partenza di una maggiotessione, anche grazie al Cinsedo, e che pud epassiile di un
miglioramento successivo.
8 Sul punto cfr. A. ESPOSITQ,a legge 24 dicembre 2012, n. 234, sulla partedipaz dell'ltalia alla formazione e
all'attuazione della normativa e delle politichelldgnione europea. Parte | — prime riflessioni suiolo delle Camere,
in federalismi.it n. 2/2013.
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Suo invio tempestivo - consentirebbe alle Commigsimlancio di Camera e Senato di valutare i
costi delle infrazioni, che non sono limitati algaanento delle sanzioni: anche la messa in opera
delle misure richieste dalla Commissione europaacpaformarsi al diritto dellUE, infatti, puo
comportare significativi oneri finanziari. Fra gibblighi non ottemperati, infine, la trasmissione
della relazione che da conto dei motivi addottialabmpetente amministrazione a giustificazione
dell’eventuale ritardo nel recepimento di una divat(articolo 39, comma 1) e lI'informazione sullo
stato del recepimento delle direttive da parte ejiBni e Province autonome (articolo 40, comma
5). Da parte sua, la Camera garantisce insiemeenaht8 I'iter celere ed ordinato dell’esame
parlamentare dei disegni di legge europea e digdelene europea. Nella legge europea 2014,
approvata a luglio 2015, a seguito delle modifielp@ortate nel corso dell’esame parlamentare le
procedure su cui si interviene sono salite a 25cud14 procedure di infrazione e 11 c&&i Pilot

- rispetto alle 18 del testo originario. Cosi andhesede di esame del disegno di legge di
delegazione europea, le norme europee cui darazaihe sono sensibilmente aumentate (da 41 a
58 per le direttive, da 4 a 6 per i regolamenti,6da 10 per le decisioni quadro). L'esame
parlamentare contribuisce dunque all’obiettivo @lurre tanto il numero delle procedure di
infrazione gia avviate quanto le occasioni di apertdi nuovi casi. Inoltre, la Camera svolge
listruttoria sui profili di compatibilita con il kitto dell’Unione europea, per tutti i provvedinten
allesame. E’ una funzione che compete alla Comomss politiche dellUE, benché anche le
commissioni di merito, nellistruttoria legislativadebbano tener conto degli elementi di
compatibilita della disciplina proposta con la nativa dell’Unione. E’ in questo caso, soprattutto,
che interviene I'interlocuzione sul piano ammirasitro con il Dipartimento per le politiche europee
(DPE): gli uffici della Camera predispongono inifédt documentazione su ciascun provvedimento,
utilizzando le informazioni e i documenti forniteld Governo per ricavarne elementi utili alla
valutazione delle misure proposte da parte degjamr parlamentari sotto il profilo della
compatibilita con il diritto del’UE. In attuaziondella legge 234/2012, possiamo individuare tre
diversi canali di collaborazione. Il primo si reala contestualmente alla presentazione dei disegni
di legge di delegazione europea e di legge eurdpeaarte del Governo, quando viene trasmessa
alle Camere anche la documentazione relativa etleegure di infrazione e ai casi EU Pilot oggetto
dell'intervento normativo. Tale materiale viene servato presso la XIV Commissione, dove i
parlamentari possono recarsi per prenderne visggrga estrarne copia. Una procedura informale
e stata messa in atto invece per cio che riguaekarhe da parte della Camera di altri
provvedimenti governativi che siano volti a sanama procedura di infrazione o che intervengano
SuU una materia su cui insiste una procedura dazigne. In questo caso l'ufficio Rapporti con
'Unione europea (RUE), via posta elettronica, pr#a una richiesta informale e tuttavia
circostanziata di accesso alla documentazioneivalatlla procedura in questione. Il materiale
trasmesso viene visionato esclusivamente dallioffiRUE che predispone le note informative per
gli organi parlamentari e conservato presso il mimde. Come prevede la legge, infine, in ogni
altro caso le Camere possono richiedere di avertesao alla documentazione relativa ad una
procedura di infrazione: sul punto, & stata cormtardina procedura formale per cui € il presidente
della XIV Commissione o il presidente della Comnare di merito ad inviare una richiesta scritta
al sottosegretario competente. Anche in questo tastocumentazione trasmessa dal Governo
viene conservata presso la Commissione XIV doweitparlamentari possono prenderne visione.
Indipendentemente dal fatto che la procedura $a@nrale o formale, in tutti i casi sono rispettati
gli obblighi di riservatezza richiesti dalla legdegttandosi di atti e documenti su cui € in cargo
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negoziato tra le autorita italiane e la Commissieneopea. Per il resto, naturalmente, la Camera
interviene in materia anche con tutti gli strumemtnoscitivi, di indirizzo e di controllo che lerso
propri, vale a dire ordini del giorno, mozioni, aigzioni, audizioni di ministri su questioni e
procedure specifiche nonché del sottosegretariopetente sullo stato generale di conformita
dell'ordinamento nazionale al diritto del’'UE. Inindentemente dagli obblighi previsti dalla legge
234/2012, periodicamente il Governo trasmette @daera le sentenze della Corte di Giustizia in
cui lo Stato italiano e parte, che vengono assegulig Commissioni competenti per materia ai fini
di un loro possibile esame (ai sensi dell'artichitd bis del Regolamento), a conclusione del quale
puo essere adottato un documento finale in cuakitano le eventuali iniziative da assumere. Le
sentenze sonoonsultabilisul sito della Camera e normalmente corredatendganota sintetica.
Diversi sono gli uffici della Camera coinvolti inateria di procedure di infrazione: il servizio per
Testi normativi riceve le informazioni e la docurteone trasmesse dal Governo, organizza il
materiale e lo rende disponibile, o sul sito d€lamera o sul portale interno, e predispone gli
annunci in Assemblea sull’avvenuta trasmission&lNaCommissione e il punto di riferimento per
la richiesta di documentazione da parte dei depeitainge daeading roomanche per tutte le altre
Commissioni; l'ufficio RUE riceve e conserva i dooenti che il Governo trasmette in via
informale, predispone la documentazione per [littnia da parte delle Commissioni sui
provvedimenti, redige le note sintetiche sulle sené e rappresenta anche un punto di raccordo e di
informazione per gli organi parlamentari e i sing@rlamentari. Si segnalano in conclusione alcuni
ambiti di miglioramento nella collaborazione conGbverno: dare piena attuazione agli obblighi
previsti dalla legge n. 234/2012, con particolaiguardo alla trasmissione delle informazioni
sull'impatto finanziario delle procedure di inframie; valutare per gli uffici parlamentari un access
alla banca dati EUR-infra che non sia limitato meoavviene al momento - esclusivamente alla
parte disponibile al pubblico; condividere un nocknche limitato di informazioni sui casi EU
Pilot. Nonostante sia evidente I'importanza di tatruttorie per evitare I'apertura di una vera e
propria procedura di infrazione, le Camere nonahigono al momento di strumenti conoscitivi,
benché minimi, sull'esistenza dei casi EU Pilot.

2.5. Regione Lombardia: organizzazione interna lpegestione e prevenzione delle procedure di
infrazione.

Con riferimento al tema delle procedure di inframpal fine di una sintetica disamina rispetto a
guanto avviene in Regione Lombardia & opportuntizasae i seguenti aspetti:

» l'organizzazione e le competenze interne;
» gli adempimenti previsti dalla legge regionale D4/,
* due casi, EWPilot e infrazioni, rilevanti rispetto al tema deBatter regulation

Dal punto di vista organizzativo, a livello regidmde infrazioni sono gestite presso I'Unita
Operativa (di seguito UO) Avvocatura, affari eunopeupporto giuridico, in collaborazione con la
UO Legislativo per la parte che puo riguardare gueranti normativi e regolamentari; la UO
Avvocatura quindi segue la parte di contenziosoreecpntenizioso europeo nonché interviene
anche in fase di consulenza su determinate matediiitto europeo, in caso emergano casi simili a
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quelli trattati in diritto interno, e garantisce dbstante raccordo con le delegazioni regionali di
Roma e Bruxelles.

Con riguardo alle competenze, la UO Avvocaturaarafturopei e supporto giuridico gestisce |l
monitoraggio delle infraziofif e deiPilot® e, in raccordo con le Delegazioni regionali di Roen
Bruxelles, coordina dal punto di vista giuridicoD&ezioni Generali i cui atti amministrativi o la
cui normativa di settore &€ oggetto di infraziora ciferimento:

alla predisposizione della posizione regionaleeseette al fine della redazione della risposta
al Ministero competente ed alla Presidenza del igbos - Dipartimento per le Politiche
Europee, cercando di illustrare tale posizione rcomdare in certi casi la strategia comune
per la migliore risposta possibile sia in terminirglici che di completezza e chiarezza;
all'analisi di tutta la catena di norme di leggegalamenti e atti amministrativi censurati
all'interno della procedura di infrazione o dgilot, garantendo eventualmente gli impegni
regionali a determinate modifiche di atti 0 normei anisure da intraprendere per prevenire
ulteriori aggravamenti della procedura;

alla valutazione dei legami con i contenziosi inteaperti, sia amministrativi che
costituzionali, per individuare le similarita incardo con i legali che gestiscono questi
contenziosi presso TAR, Consiglio di Stato e Caxstituzionale. Il tema del contendere
puo essere simile al contenuto di Bitot e questo fa spesso coincidere i ricorrenti con i
denuncianti nel caso di infrazioni.

Infatti, nel coordinamento delle Direzioni Genersilitiene conto quindi della costruzione di una
posizione regionale, sia di fatto che di diritt®@r@ando di valutare tutti i pro e contro delle

alternative astrattamente percorribili; viene irolvalutata la completezza, chiarezza e esaustivita

della risposta regionale, perché spesso quanteemotat in quest’ultima, soprattutto nel caso dei
Pilot, serveper mettere la Commissione e lo Stato stesso idogdi comprendere l'azione
amministrativa regionale.

La posizione regionale, ad esito del confrontormdecon tutti gli uffici competenti, quindi puo
essere sia difensiva che attuativa — propositiva. ¢condo caso, la UO Avvocatura ricerca le
soluzioni percorribili insieme alle Direzioni: cggnifica per la Regione assumere impegni precisi
con un determinato cronoprogramma:

8 gj tratta delle procedure di infrazione formalneemwviate ai sensi degli articoli 258 e 260 del Brldve atti
regionali siano espressamente contestati in ogel fella procedura; al momento infatti, la Regiér&ata coinvolta
dallo Stato, interlocutore unico in queste procedwia nelle fasi della costituzione in mora cheepa motivato,
talvolta anche non nei primi atti della Commissioaeanche nel procedimento in Corte di Giustiziacdhtemente,
vedasiinfra, c'e@ anche stato un caso di coinvolgimento nelefesecutiva della sentenza della Corte di Giaisiiz
sensi dell’articolo 260 TFUE.

8 Al fine di una completa analisi del fenomeno rietagli effetti dei progetti pilota nel diritto eapeo si suggerisce la
consultazione di alcuni documenti della Commissi@Report from the CommissiorEU Pilot Evaluation Repott
COM (2010) 70 final, del 3/3/2010 e Report from themmission Second Evaluation Report on EU Pilo€OM
(2011) 930 final, del 21/12/2011) nonché la relaeiodel 2013 del Parlamento Europebotls for Ensuring
Implementation and Application of EU Law and Evdima of their Effectiveness(consultabile su tale sito, con
particolare focus a partire dal par. 4.1 p. 62.e ss
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/efjgie2013/493014/IPOL-JURI_ET(2013)493014 EN.pdf
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* nel caso vi sia stato un non corretto recepimentana cattiva attuazione, quindi
predisponendo liter di uno specifico atto normatiy amministrativo a carattere generale
oppure,

e qualora le contestazioni riguardino un inadempimesito-specifico, come ad esempio una
mancata VIA o mancata VAS, concordare anche I'adviadempimenti procedurali.

Dall’esperienza maturata risulta imprescindibileclandivisione della risposta regionale con lo
Stato, al fine di verificare se ed evidenziando gueali aspetti essa possa essere supportata anche
nelle opportune sedi europee; altrettanto impoetgdro € anche un riscontro esplicito per la
Regione, per il tramite anche dello Stato, da pdelea Commissione. Infatti, un ritorno positivo,
un’archiviazione di una infrazione o una chiusuosifiva di unPilot, fa si che la medesima tesi
possa essere riproposta per casi analoghi, anddeMa non c’é contenzioso europeo, oppure nelle
difese presso i giudici interni, qualora, nonostaharchiviazione in sede europea, continui |l
contenzioso amministrativo. Conoscere le motivazibmn’archiviazione o della chiusura positiva
di unPilot € sempre piu avvertito dall’amministrazione in iogga componente come necessario ed
imprescindibile, perché quello che € in gioco edaezza giuridica nellapplicazione dei Trattati o
di un Regolamento o una Direttiva nonché la conf@rmi tutta I'azione delllamministrazione nel
suo complesso: infatti, a partire da una procedlirafrazione o unPilot, € utile anche poter
cogliere le opportunita di orientamento dell’aziatadla pubblica amministrazione, al fine di non
percepire il tutto come un mero vaglio o uno stecdntrollo da parte della Commissione europea.
Vi sono state piu fasi in Regione Lombardia, aipada una iniziale gestione accentrata in passato
ad una gestione piu decentrata ultimamente neioréipgon le Direzioni. Cio e dovuto anche al
fatto che spesso le infrazioni ®ilot arrivano attraverso diversi canali: la comunicagiattraverso

la Presidenza del Consiglio dei Ministri pu0 ess&@apitata direttamente alla UO Avvocatura,
Affari europei e Supporto Giuridico, oppure, in @al coordinamento da parte dei Ministeri, puo
arrivare direttamente alle Direzioni Generali ddRagione. Talvolta, in questi ultimi casi, il lato
giuridico non viene valutato immediatamente, diaia cosi i tempi, oppure, come nel caso
trasporto pubblico locale, come previsto da unasatStato/Regioni promossa dal Ministero delle
Infrastrutture, la richiesta di fornire informaziandati puo arrivare alla Conferenza delle Regwni
poi essere lavorata a livello delle Regioni.

Al fine di una razionalizzazione e tempestivitalme&lomposizione di posizioni regionali coerenti e
condivise con lo Stato, sarebbe opportuno pertdata@reazione di punti di contatto nelle
Amministrazioni Statali e Regionali, sia verso #&mo (quindi verso un coordinamento delle
strutture piu competenti da un punto di vista sietl®) che verso 'esterno (cioé per garantire il
flusso informativo tra Stato e Regioni): ci0 pertestbbe di analizzare non solo il fatto e la
richiesta di dati ma anche affrontare immediatamdatquestioni legali emergenti, con cio che
comporta in termini di orientamento giuridico e dbrretta impostazione degli impegni da
intraprendere.

La UO Avvocatura, Affari Europei e Supporto Giuddiinfatti per Regione Lombardia cura anche
gli adempimenti in tema di aiuti di Stato, SIEG erefliva Servizi nonché gli applicativi
contestuali, quali il SANI2 e I'IMI {edasi infrg. In tali ambiti, il coordinamento e stato
formalmente istituito (es. aiuti di stat®)oppure di fatto avviene caso per caso, semprelaon

8 Cfr. http://www.politicheeuropee.it/attivita/19110/akdli-stato-punti-contattoGrazie a tale istituzione, la Presidenza
del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le IRiche Europee, ha permesso una rapida diffusidnéutte le
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Presidenza del Consiglio dei Ministri, grazie afkttiva e costruttiva collaborazione con |l
Dipartimento per le Politiche Europee.

Con riferimento invece agli adempimenti della17/201%’, dal punto di vista organizzativo la UO
Avvocatura collabora anche con la UO Legislativee dovraintende anche il coordinamento
dell'attuazione, sia della legge 234/2012 che dsiéssa I.r. 17/2011. Andando alle competenze
specifiche della UO Avvocatura, € importante il itdouto fornito con le relazioni, in particolare la
relazione sullo stato di conformita dell’ordinam®mnegionale con I'ordinamento europeo, e il
progetto di legge regionale europeo, adempimetita &unta verso il Consiglio regionale entro il
31 gennaio di ogni anno.

La relazione sullo stato di conformita e solitamengsa in varie sezioni: la prima, che si ritiene
utile descrivere in questa sede, € quella sullegquiare di infrazione, dove sono declinate le
classificazioni per materia, i casi di rischio,asc suddivisi per articoli 258 e 260 TFUE e alcuni
casi sistematici swRilot. Di questi viene predisposta una relazione e ddigigati.

Per quanto riguarda Regione Lombardia, nella refezper I'anno 2024 si desume che:

* non si sono avute infrazioni per mancato recepiment

* sono stati archiviati undigilot,

» Vi e stata I'archiviazione anche per Regione Lomdizadi una infrazione a carattere generale
(in tema di discariche preesistenti),

innovazioni normative europee ed interne ai reféréguali se ne sono fatti portavoce all'internonché é riuscita a
coordinare le Amministrazioni regionali nella fasecendente del diritto in tema di riforme dellaciilna aiuti di
Stato, tra cui recentemente per tutte le novitaipg@eriodo 2014/2020. Per quanto riguarda Regibombardia,
l'individuazione del punto di contatto ha permeasche la creazione di un desk di consulenza in tiraaiti di Stato
per tutte le Direzioni Generali, il quale opera laai fini del rispetto della condizionaligx anterichiesta dalla
Commissione per la gestione dei Fondi SIE; talek ddisconsulenza & previsto come impegno regionatpro
allinterno dei P.O.R FESR ed FSE. Tale esempiocotiecome la possibilita offerta da parte dello &®@it istituire
punti di contatto con le Amministrazioni region@lid potenzialmente rafforzare a cascata anchealizgazione
interna di queste ultime, la diffusione capilla=lé informazioni e la pil ampia consapevolezzalidegempimenti,
anche in fase di eventuali contestazioni.

8 per consultare il testo integrale della leggearalie, per meglio comprendere nel dettaglio le guiace esistenti ed i
rapporti tra Giunta Regionale e Consiglio Regioraléne di garantire la partecipazione della Regihombardia alla
formazione e  attuazione del diritto dellUnione apea, si  rinvia al seguente link:
http://normelombardia.consiglio.regione.lombardiférmel ombardia/Accessibile/main.aspx?exp_coll8f0111121
00017&view=showdoc&iddoc=Ir002011112100017&selndd@32011112100017

8 La relazione & stata inserita nella comunicaziapprovata con D.G.R. 3105 del 30/1/2015; in talaziene la
Giunta ha preso atto dell'attivita regionale ai Sedella I.r. 17/2011 e ne ha trasmesso le risméiaal Consiglio
Regionale ai fini della sessione europea sia atsavI'esame da parte delle commissioni consilike in seduta
plenaria. Ai sensi della I.r. 17/2011, la relazioadla Giunta, oltre al primo capitolo dedicato mitopriamente al
contenzioso e pre-contenzioso europeo, contienbeailcmonitoraggio relativo ai recepimenti o attiosz in via
legislativa, regolamentare e amministrativa, nonahg sezione apposita dedicata alla fase ascendbeteove fossero
primariamente colte le opportunita, potrebbe coisétla prima vera prevenzione delle procedure nfliazione,
soprattutto di quelle riguardanti i non correttepimenti o attuazioni. Si fa presente che, atteabmnel 2016, ¢ stata
presentata da parte della Giunta Regionale, con B&GHS del 28 gennaio 2016, e trattata nella sesstanopea presso
il Consiglio Regionale, nel marzo 2016, la relaeigullo stato di conformita del diritto regionaledaitto europeo per
'anno 2015; per la parte relativa alle infraziénemerso che, durante I'anno 2015, ¢ stata arthildgposizione della
Regione Lombardia in una infrazione a carattereegda in tema di rispetto della Direttiva IPPC, aatati archiviati o
chiusi negativamente Pilot (di cui uno riguardante un EELL sul territorio regale), sono attualmente pendenti 10
casi di infrazione e Pilot in cui é citata Regione Lombardia (di cui un cdsmmfrazione in tema di discariche abusive
ed incontrollate — vedasi nota seguente — si alatente nella fase esecutiva con ingiunzione gedlea semestrale con
relative decurtazioni per i casi risolti), nonché&&si di infrazione éilot in cui sono coinvolti EELL sul territorio
regionale. Nel 2015 non sono state contestate rimgn@gionali e, con riguardo al settore, si rigidl trend secondo
cui la maggioranza del contenzioso e precontenaasopeo € inerente 'ambito ambientale.
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* Vi e stata una condanna con sanzioni ai sensiad&tblo 260 TFUE in tema di discariche
abusive ed incontrollate sul territorio naziongder(Regione Lombardia relativa a tre casi
rimasti contestati nella sentenza della Corte regllssa C-196/%3),

* erano pendenti otto infrazioni e undRilot, a cui si aggiunge un’infrazione relativa a un
ente territoriale.

Questo dimostra la complessita anche nella gestiogaeste procedure di infrazione, al di la della
numerosita e complessita di ognuna di esse, arahla pelazione in fatto ed in diritto che tali cas
possono avere con questioni analoghe trattate andiase di consulenza e per i principi di diritto
che possono emergere.

Con riferimento all’altro adempimento previsto ddllr. 17/2011, ossia il progetto di legge europea
che la Giunta regionale presenta annualmente asiglanregionale, vi sono state per il momento
due attuazioni, con le leggi regionali 14/2014 2085"°.

Con la legge regionale del 2014 stato trattato per Regione Lombardia:

« il caso verifica di VIA con riferimento alle sogl@imensionali aprioristictté, prima che lo
Stato emendasse parte quail Codice Ambiente, intervenendo sulla I.r. 5/20@@ema, in

8 gj tratta della infrazione n. 2003/2077 in temadidicariche abusive ed incontrollate sul territatazionale per la
quale la Corte di Giustizia dichiard quanto sednen avendo adottato tutte le misure necessaric@eiormarsi alla
sentenza della Corte di giustizia delle Comunitéopee del 26 aprile 2007, nella causa C-135/03a mpiale € stato
dichiarato che la Repubblica italiana & venuta megioobblighi ad essa incombenti ai sensi degicali 4, 8 e 9 della
direttiva 75/442/CEE, come modificata dalla direttD1/156/CEE, dell’'articolo 2, n. 1, della dire&idel Consiglio, del
12 dicembre 1991, 91/689/CEE, relativa ai rifiuéripolosi, e dell'articolo 14, lettere a) — c), ldebirettiva del
Consiglio, del 26 aprile 1999, 1999/31/CE, relati® discariche di rifiuti, la Repubblica italiagavenuta meno agli
obblighi che le incombono in virtu dell’articolo @6paragrafo 1, TFUE”. Pertanto, I'ltalia venne dannata a versare
alla Commissione una penalita giornaliera pari &E236.819,2 per il ritardo nell’esecuzione dellatsaza nella causa
C-135/05 dal giorno in cui sara pronunciata la eerd nella presente causa fino al giorno in cud stata eseguita la
sentenza nella causa C-135/05 nonché una somnedtdoid il cui importo risulta dalla moltiplicazierdi un importo
giornaliero pari a EUR 28.089,6 per il numero dirgi di persistenza dell'infrazione dal giorno defironunzia della
sentenza nella causa C-135/05 alla data alla cpzae pronunziata la sentenza nella presente chiattuale fase e
guella esecutiva in cui, con apposita ingiunzioee aonfronti dell’ltalia, la Commissione, sulla leadei documenti
forniti da Stato e Regioni, sta valutando se pegstanti siti & possibile decurtare la pena semlesin quanto si
raggiunta la conformita alla Direttiva e non viié ganno per I'ambiente e per la salute umana.

% Rispetto al momento in cui si & tenuto I'inten@nsi deve registrare anche I'approvazione deligderegionale n.
8/2016, consultabile al seguente link:
http://normelombardia.consiglio.regione.lombardiérmeLombardia/Accessibile/main.aspx?exp_coll820160330
00008&view=showdoc&iddoc=Ir002016033000008&selndd@®2016033000008. Tale legge regionale, oltre a
risolvere alcune questioni relative ad alcBilbt attualmente pendenti, introduce alcune innovaziotéma di SIEG
(servizi di interesse economico generale) nonahéinéa con quanto previsto nella legge 234/2042¢ma di potere
sostitutivo di Regione nei confronti degli enti qoatenti nel caso in cui emergano procedure di zidre per
inadempimento di tali enti in relazione ad ambittdmpetenza regionale.

Per consultare il testo integrale della legge aeagle si rinvia al seguente link:
http://normelombardia.consiglio.regione.lombardiérmelLombardia/Accessibile/main.aspx?exp_coll820140403
00014&view=showdoc&iddoc=Ir002014040300014&selndd@®2014040300014. Si fa presente che la relazione
riguardante l'articolato € contenuta nella propaditgprogetto di legge europea regionale per il 2@pprovato con
D.G.R. 1321 del 07/02/2014; si sottolinea che la fmoposta di legge regionale, emendata dal Chmsgpno state
anche introdotte alcune modifiche alla stessa legg®nale di procedura (I.r. 17/2011).

92 S tratta della procedura di infrazione n. 20092@®r la violazione della direttiva 2011/92/UE dRerlamento
europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, eorente la valutazione dell'impatto ambientale diedminati
progetti pubblici e privati, che abroga la diredti®5/337/CEE, come modificata dalle direttive 97CH, 2003/35/CE e
2009/31/CE. Tale procedura venne archiviata nedccdel 2015, grazie al D.L. 91/2014 convertitoegde 116/2014
recante modifiche all’articolo 20 del D.lgs. 152080 che introduceva la necessita di integrare tlétesoglie
dimensionali con valutazioni caso per caso chestmre conto di tutti i criteri presenti nella Dired; oltre alla legge
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guanto anche la legge regionale, al pari della atiua statale, non teneva conto di tutti i
criteri della Direttiva per la definizione dellegli® dimensionali di progetti da sottoporre a
verifica di assoggettabilita a VIA, nonché

« una proposta sul monitoraggio di richiami ¥iyial fine del rispetto della Direttiva Uccelli,
in modo tale da rendere vincolante attraverso saezlimpegno regionale concordato al
fine di assicurare la conformita dell’operato rewgite alla Direttiva.

Nella legge del 2018 & stato trattato il caso della VAS in tema di pizave, sul quale esisteva un
Pilot che, partendo da un caso sul territorio lombaasteya indotto la Commissione ad estendere il
vaglio su tutto il territorio regionale e nazionale

Tenuto conto di tale esperienza, al fine di addireeana istruttoria completa per i prossimi progett
di legge europea regionale, l'idea prospettatapdaito di vista tecnico € quella di attivare un
cruscotto di monitoraggio delle direttive e deiateli recepimenti o attuazioni da parte dello Stato
per vagliare, in caso di materie di competenzaoregje, se intervenire con norma o demandare a
specifico atto amministrativo; cio in quanto si exte, dal punto di vista tecnico, la necessita di
sistematizzare e razionalizzare il contenuto d@ sdempimento regionale di cui alla l.r. 17/2011,
poiché al momento, oltre ad alcune proposte spestati articolato provenienti dagli uffici
regionali competenti, il contenuto del progettdedjge trae spunto esclusivamente dalla necessita di
risoluzione di casi di contenzioso 0 precontenzesmpeo.

Con riferimento ai casi pratici emblematici, al ldi delle infrazioni riguardanti inadempimenti
diffusi sul territorio nazionaf8, in Regione Lombardia raramente vi sono stati dasbntestazione
della normativa regionale; si citano ad esempiegugnti ove interessanti sono state le tipologie di
soluzione:

« allinterno di un Pilot relativo alla conformita con la Direttiva ServigDirettiva n.
123/2006/CE) in tema di prestazione occasionalendstri di sci e libera circolazione,
Regione Lombardia, al fine di onorare I'nmpegno dan Commissione garantendo la
conformita con la Direttiva, propose di modificale@ propria legge garantendo alla
Commissione un cronoprogramma,; a quel tempo na@mavancora la summenzionata legge
regionale di procedura (l.r. 17/2011), quindi é&cstatilizzato il primo veicolo legislativo
possibile con il quale si elimind il limite tempéFaprevisto per considerare come
occasionale una prestazione di servizi in tal@sett

* In un altro caso di uRilot, sempre con riferimento all’attuazione della Oixet Servizi, la
contestazione riguardo il requisito vietato delldes sul territorio statale imposto per
I'apertura delle scuole di sci, previsto in regodanto regionale: la Regione propose pertanto

statale ed a seguito degli indirizzi presenti ndll B0/3/2015, anche Regione Lombardia approvo urdeata di
Giunta per adeguare la propria disciplina ed agtgdirimpegni statali, conformandosi al dettamdadBirettiva.

% La procedura di cui trattasi & la n. 2014/2006ceonente la cattura di uccelli da utilizzare coiskiamo vivo e le
contestazioni della Commissione riguardavano, sintempi del progetto pilota che comprendeva I'aperdi molte
Regioni, la non corretta applicazione delle coratizielative al prelievo in deroga come dettaglizé#’articolo 9 della
Direttiva 2009/147/CE.

Per consultare il testo integrale della legge aegle si rinvia al seguente link:
http://normelombardia.consiglio.regione.lombardidérmelLombardia/Accessibile/main.aspx?exp_coll820150408
00008&view=showdoc&iddoc=Ir002015040800008&selndd@82015040800008. Si fa presente che la relazione
riguardante I'articolato € contenuta nella propdaditprogetto di legge europea regionale per il 2@pprovato con
D.G.R. 3072 del 30/1/2015.

% Come il caso citato nella nota-88.
44



alla Commissione di adeguarsi, eliminando il reqaid€Era tuttavia in corso il cambio della
legislatura ed era necessaria una modifica dellaegmto regionale che in quel momento
non era possibile introdurre. Stante I'urgenza’a@impimento da garantire per evitare la
chiusura negativa délilot, &€ stato pensato utiimente di approvare un dedietgenziale di
disapplicazione del requisito, rivolto agli entcéd che avrebbero poi dovuto autorizzare la
scuola di sci, cedevole rispetto alla modifica &sstva. In questo modo, comunicato per
tempo alla Commissione, e stato possibile archevilaraso a livello dPilot, garantendo dal
punto di vista sostanziale la tutela offerta ddlimettiva ben prima della modifica del
regolamento regionale che venne comunque appreuEitessivamente ma con tempi piu
lunghi.

Si registrano ovviamente casi ben piu complessaréidolati. Tra questi € interessante tornare su
qguanto in precedenza illustrato in sintesi riguatdail mancato rispetto della Direttiva VIA
(Direttiva 2011/92/UE) in tema di soglie dimensilenper la sottoposizione di progetti a verifica di
assoggettabilita a VIA; infatti, le relazioni trairitto europeo e diritto interno assumono
connotazioni sostanziali e procedurali molto aftit® tanto che la soluzione fu da ritrovare
conciliando:

» la citata infrazione n. 2009/2086 riguardante lafoomita della norma statale,

« i principi derivanti dalla sentenza della Corte ttagional€® che nel 2013 aveva stabilito,
sulle stesse motivazioni dell'infrazione e di uneegedente sentenza della Corte di
Giustizia”’, che dichiaro incostituzionali le leggi di dueralRegioni,

* il Pilot riguardante proprio la legge regionale lombarda%/2010) e la sua applicazione ad
un caso concreto di progetto di parcheggio privatMilano non sottoposto da parte del
Comune a verifica di assoggettabilita a VIA

In tale caso e tenuto conto di eventuali ulteqwdcedimenti in corso di progetti esclusi da vedfi

di assoggettabilita a VIA in tutti i vari ambitiggettuali coperti dalla Direttiva e dalle normetalia

e regionali, le conseguenze sarebbero state deénsast comportando astrattamente eventuali
illegittimita diffuse in vari livelli di amministraione con conseguenze potenzialmente non
prevedibili. Pertanto la soluzione per far collimantte queste istanze é stata ibrida: nelle meke d

decreto legge 91/2014 del mese di giugno, e dellgd di conversione 116/2014 del mese di
agosto, la Regione dal 2013:

* ha provveduto a fornire indirizzi in via amminidtva per I'applicazione della Direttiva
VIA secondo l'interpretazione fornita dai princggurisprudenziali attivandosi in particolare

% Cfr. sentenza della Corte Costituzionale, 20 n@m@@il3, n. 93, nel giudizio di legittimita costitomale degli articoli
2, comma 1, lettera c), 3, comma 4, 5, commatferkec), e comma 10, 8, comma 4, 9, comma Zr&et), 12,
comma 1, lettere c) ed e), e 13, nonché degli atiiel, A2, B1 e B2 nel loro complesso ed in spefgli allegati Al,
punto n), A2, punto h), B1, punto 2h), B2, punt) &7q), della legge della Regione Marche 26 m&@b2, n. 3
(Disciplina regionale della valutazione di impatimbientale — VIA); cfr. sentenza della Corte Caogtitnale, 2
dicembre 2013, n. 300 nel giudizio di legittimitastituzionale degli articoli 112, 171, 175 e 199laéegge della
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia 21 dicemPdd 2, n. 26 (Legge di manutenzione dell’ordinamaetgionale
2012).
97 Cfr. sentenza della Corte di Giustizia, 23 noves#006, causa C-486/04, Commissione contro ltalia.
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per il settore commercio, definendo modalita dil@pgione diretta della Direttiva ad
integrazione della normativa regionale nonché

» ha proceduto alla approvazione della summenzidegge regionale europea del 2014,

» oltre ad intavolare per Pilot riguardante il territorio regionale un dialogo dorStato ed il
Comune di Milano al fine di garantire al singolasgacontestato I'applicazione conforme
alla Direttiva, ottenendo poi I'archiviaziotiael Pilot.

Al di la della legislazione, anche I'atto ammingivo pud comportare una serie di ripercussioni
seriali. La stessa complessita si puo infatti reotael caso dePilot relativo al rispetto della
Direttiva Habitat (Direttiva 92/34/CEE) ed alle imhe di incidenza sull’habitat (VINCA) di
determinati progetti all'interno di alcuni SIC {sii interesse comunitario) e ZSC (zone speciali di
conservazione); tale precontenzioso € comune acegii sul territorio nazionale ed al corretto
recepimento della Direttiva ad ogni livello di ammisirazione. NelPilot la Commissione ha
richiesto informazioni circa alcuni casi per cuamo giunti esposti sulla mancata esistenza o
incompletezza delle valutazioni di incidenza nontlaépredisposto un documento con ventuno
azioni per il rispetto della Direttiva che poss@etanto comportare la necessita di intervenire sia
sulla prassi che sul lato amministrativo che, pritgdmente, anche sulla leggeQuesto & un caso

in cui il coordinamento tra Stato e Regioni si énadstrato importante, per poter risolvere
contestualmente tali problematiche che si rivemherairettamente su atti amministrativi di
autorizzazione dei progetti nonché di valutazionencdidenza degli stessi, sia con riferimento ad

% Si trattava di una archiviazione condizionataaaierarsi per la Regione dellimpegno a modifickrepropria I.r.
5/2010 nella parte in cui limitava la soglia dimensle per I'assoggettamenti di progetti di pardiegila sola
categoria dei parcheggi ad uso pubblico, escludg@edimnto i parcheggi privati ed i parcheggi ad pgeato. Mentre
per la questione del rispetto di tutti i criterirda valutazione della soglia era rinviato allauzébne della generale
procedura di infrazione n. 2009/2086 (cfr. nota, 1@jyticolo 4 della I.r. 8/2016 (la legge regioaauropea approvata
nel marzo 2016) conteneva infatti ldiSposizione relativa alla valutazione dellimpatambientale di determinati
progetti pubblici e privati. Caso EU Pilot 6431/EMVI. Modifica alla I.r. 5/201Q adempiendo cosi all'impegno
prefigurato a Stato e Commissione nel corso deb201
“ Nella I.r. 8/2016, approvata allindomani del seario, uno specifico articolo, su cui ci si staeaftontando con gli
uffici regionali competenti sugli impatti amminiativi e contabili, ha introdotto alcune delle vamuazioni, con
particolare riferimento alla trasparenza dellas@mministrativa in ambito di habitat, alla condigne con il pubblico
delle valutazioni di incidenza nonché da ultimo d@assicurazione a livello interno della corretjgphlcazione della
Direttiva, introducendo un potere sostitutivo regite nei confronti di inadempimento da parte degti competenti.
L'articolo 3 rubricato tisposizioni relative alla conservazione degli habnaturali e seminaturali e della flora e della
fauna selvatica. Caso EU Pilot 6730/14/ENVI. Maiti& all'articolo 25 bis della I.r. 86/1983ha infatti previsto
guanto segue:l: Dopo il comma 8 dell'articolo 25 bis della legggionale 30 novembre 1983, n. 86 (Piano regionale
delle aree regionali protette. Norme per |' istituze e la gestione delle riserve, dei parchi e mie@numenti naturali
nonché delle aree di particolare rilevanza naturaeambientale), sono inseriti i seguenti: ‘(8 biE). istituito un
sistema informativo regionale centralizzato, impdetato dalle autorita competenti, che contiene ti gaocedurali,
progettuali e ambientali delle valutazioni di ineiaza del territorio regionale. (8 ter). | procediniedi valutazione di
incidenza e i relativi provvedimenti finali soncsr@ccessibili al pubblico tramite pubblicazione lare. (8 quater). Ali
fini di un piu efficace raccordo per l'applicaziom quanto previsto ai commi 8 bis e 8 ter, la Regi promuove la
stipulazione di un protocollo d'intesa con le alaatorita competenti all'effettuazione della vakitme di incidenza.
Lo schema di protocollo d'intesa € approvato colibeeazione della Giunta regionale. (8 quinquieka Regione
esercita il potere sostitutivo ai sensi dell'arfic@4 della legge regionale 1 febbraio 2012, nRlogdino normativo in
materia di procedimento amministrativo, diritto daccesso ai documenti amministrativi, semplificagion
amministrativa, potere sostitutivo e potesta samaioria), fatto salvo quanto previsto al comma Risg, qualora le
altre autorita competenti all'effettuazione dellalwazione di incidenza ai sensi del presente alticion provvedano
agli adempimenti relativi alla valutazione d'incite previsti dal presente articolo e dal d.p.r. B%8RP7 (8 sexies). La
Giunta regionale, in caso di inadempienza, assegl@nte un congruo termine per provvedere. Decansilmente il
termine assegnato, la Giunta regionale, sentitmtéeinadempiente, nomina un commissario ad actaravvede
direttamente al compimento dell'atto. Il commissaaid acta € nominato per un termine non superiorgeamesi,
rinnovabile una sola volta.".
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eventuali inadempimenti sito-specifici da parteldegti preposti sia con riguardo alla disciplina
generale.

Un esito simile dovrebbe ripetersi quindi anche guestioni che non riguardano solo la Regione
espressamente coinvolta nell'infrazione, come r&tocdi contestazioni su certa disciplina
trasversale (diritto ambientale, diritto della correnza, ....) oppure per infrazioni che riguarddno i
diritto applicabile o attuabile da parte di altntiestatali, regionali o locali ma le cui riperciss, a
livello di principio giuridico, possano avere caea¢ generale. Tali questioni infatti, nel caso si
realizzasse il sistema di punti di contatto nellmministrazioni statali e regionali, potrebbero
comportare un trasferimento di conoscenze, utitegdnerale prevenzione del contenzioso europeo
oltre che amministrativo (ove siano eccepite daorrenti violazioni del diritto europeo) oltre che
alla generale conformita dell’azione amministrataliritto europeo.

In questo senso, per mostrare come anche da ogsiigili infrazione possano derivare principi di
diritto applicabili nella ordinaria azione ammimaiva di tutte le Amministrazioni, nel caso
relativo alla tutela del SIC “Brughiera del Dos¥8” ad esempio, dal rinvio pregiudiziale in un
contenzioso amministrativo connesso per territerper applicazione della Direttiva Habitat ad una
infrazione all’epoca pendente, la sentenza delldeQdi Giustizia del 3 aprile 2014, nella causa C-
301/12%, ha definito un innovativo principio di diritto @endo cui, al fine di contemperare la tutela
dell’ambiente con quella della proprieta privat@ Stato membro, in applicazione della Direttiva,
deve garantire, a determinate stringenti condiziana procedura di declassificazione del SIC al
proprietario dell’area ricadente in esso, ove meifadocumentata richiesta.

Nella Direttiva tale procedimento di declassifica® di un SIC ad istanza di parte non é
espressamente previsto, né al momento esiste neams¢condo il diritto interno (statale e

190 5j tratta della procedura di infrazione n. 2109@i0giunta alla fase del parere motivato ai see#iagticolo 258
TFUE ed archiviata nel 2016 relativa alla violazodella Direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 gp@ 1992
relativa alla tonservazione degli habitat naturali e seminaturalilella flora e della fauna selvatiche — situaza
degrado delle specie boschive di un’area del Comdir@mma Lombardo (VA) nell'area SIC “Brughierd B®ssd.
La procedura nel corso del 2016 € stata poi amtsvgrazie a corposi impegni regionali dal puntoviita
amministrativo successivamente a numerose inteziooucon la Commissione che riguardavano, in cetecradottare
il piano di gestione del SIC, predisporre uno siwgtiientifico di area vasta terzo ed indipendeetecomprendere gli
effetti dell'aeroporto di Malpensa sull’habitat edidenziare eventuali compensazioni, designarédl @me ZSC ai
sensi della Direttiva Habitat individuandone le unesdi conservazione specifiche.
101 3 sentenza infatti sul punto nella parte dispesitionclude come seguet)“Gli articoli 4, paragrafo 1, 9 e 11 della
direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio929 relativa alla conservazione degli habitat natire
seminaturali e della flora e della fauna selvaticlwme modificata dall’Atto relativo alle condiziodi adesione
all’'Unione europea della Repubblica ceca, della ®agica di Estonia, della Repubblica di Cipro, deRepubblica di
Lettonia, della Repubblica di Lituania, della Repliba di Ungheria, della Repubblica di Malta, delRepubblica di
Polonia, della Repubblica di Slovenia e della Rdpigla slovacca e agli adattamenti dei trattati syuali si fonda
I'Unione europea, devono essere interpretati nelsseche le autorita competenti degli Stati membricstenute a
proporre alla Commissione europea il declassamelition sito iscritto nell’elenco dei siti di imporaa comunitaria,
gualora sia stata ad esse presentata, da partepdgbrietario di un terreno incluso in tale sito, 'istanza che adduce
il degrado ambientale di quest'ultimo, purché talanza sia motivata dalla circostanza che, malgrddispetto delle
disposizioni dell'articolo 6, paragrafi da 2 a 4, detta direttiva, come modificata, il sito in qtiese non puo
definitivamente piu contribuire alla conservazicthegli habitat naturali nonché della fauna e dellaré selvatiche o
alla costituzione della rete Natura 2000. 2) Gliieoli 4, paragrafo 1, 9 e 11 della direttiva 92/480me modificata
dall’Atto relativo alle condizioni di adesione dllhione europea della Repubblica ceca, della Repoéldi Estonia,
della Repubblica di Cipro, della Repubblica di logiia, della Repubblica di Lituania, della Repubhlidi Ungheria,
della Repubblica di Malta, della Repubblica di Puilm, della Repubblica di Slovenia e della Repulzbbtovacca e
agli adattamenti dei trattati sui quali si fondadJhione europea, devono essere interpretati nel seie essi non
ostano ad una normativa nazionale che attribuissacbmpetenza a proporre I'adattamento dell’elena siti di
importanza comunitaria soltanto agli enti localirti¢oriali, € non anche — quanto meno in via sasdfita in caso di
inerzia di tali enti — allo Stato, purché dettarditizione delle competenze garantisca I'applicaeiaorretta delle
prescrizioni della citata direttiva”.
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regionale) che ne disciplini il procedimento e neanmil tema della infrazione sul medesimo SIC
verteva su tale questione; tuttavia, tale procedimela parte di Regione Lombardia € stato
garantito per il caso singolo in ottemperanza sdliatenza del giudice di rinvio (Consiglio di Stato,
Sez. IV, n. 1635 del 30 marzo 2013), cercando diugare al contempo, secondo un metodo
giuridico e scientifico coerente e rigoroso, unluaone per la tutela degli habitat insistenti 8&C

la cui carente tutela era stata contestata nedleepiura di infrazione.

Pertanto, stante la complessita della questiorediffusione a tutte le Amministrazioni competenti
in materia di attuazione della Direttiva Habitatioa apertura di un tavolo di confronto tra esse
potrebbe risultare fondamentale per evitare casiilisi rispondere ad eventuali istanze di
declassificazione dei SIC da parte di proprietatiiare a pieno la Direttiva Habitat anche su tale
particolare aspetto, trovando soluzioni comuni ¢héano oltre il peculiare caso singolo avvenuto
in Regione Lombardia.

Da ultimo, il caso del sistema IMF, anche se settoriale, pud essere indicato conuileresercizio

di Better regulationin quanto in tutte le normative che abbiano reitjuila valutare ai sensi della
Direttiva Servizt®® a seguito di notifica alla Commissione europe@aettrso il sistema IMI,
’Amministrazione proponente deve garantire I'emigia di un motivo imperativo di interesse
generale che giustifichi I'introduzione di un regjto nonché la necessita, la proporzionalita e il

192 gj tratta del servizio di informazione del mercanterno, previsto da ultimo dal Reg. (UE) n. 1@24/2 del
Parlamento Europeo e del Consiglio del 25/10/2@&l&tivo alla cooperazione amministrativa attravatsistema di
informazione del mercato interno. Le Regioni sotaiesattivate da parte dello Stato in particolage gue funzioni,
ossia per le notifiche di proposte di legge redi®meadi atti amministrativi in tema di Direttiva i al fine del vaglio
della Commissione UE (la direttiva 2006/123/CE Ballamento Europeo e del Consiglio del 12/12/2@0&tiva ai
servizi del mercato interno, ed in particolare giemdempimenti degli art. 15 riguardante i regiisormativi in tema
di libero stabilimento nonché art. 16 in tema djuisiti normativi riguardanti la libera prestaziodieservizi) nonché in
tema di cooperazione amministrativa tra Stati menmbtema di direttiva Servizi e Direttiva Qualifie Professionali
(ossia la Direttiva 2005/36/CE relativa al riconasento delle qualifiche professionali comprendeletesuccessive
modifiche apportate dalla Direttiva 2013/55/UE Bealrlamento Europeo e del Consiglio). Tale adempiojesecondo
il diritto interno, & previsto anche ai sensi datiicolo 13 del d.lgs. 59/2010 (Attuazione delleettiva 2006/123/CE
relativa ai servizi nel mercato interno) ed € agglile a tutte le PPAA che, secondo il riparto atinpetenze, possono
regolamentare attivita economiche ricadenti nel grardi applicazione della Direttiva e della normatistatale di
recepimento. Si evidenzia che soprattutto constiesna IMI si puo ben affermare l'integrazione & ré¢lle PPAA di
tutta Europa che possono, attraverso un sistenoaniatico con valore legale e protetto, scambiarf&irmazioni su
legislazioni ed atti amministrativi in tema di serve professionisti nonché confrontarsi attravelsgrocedura di
notifica sulla nuova normativa in corso di introthre. Si fa presente che anche in tema di prodsiste una
procedura analoga, sebbene dal punto di vistadigoridiversa, grazie alla Direttiva 98/34/CE del&22998 che
prevede una procedura d’'informazione nel settolle derme e delle regolamentazioni tecniche e delgmle relative
ai servizi della societa dell'informazione; in tadéstema, le Regioni non sono accreditate anchsotiestanno a
medesimi obblighi informativi e sul punto di conftano direttamente con lo Stato, qualora introdseEmsnormative
inquadrabili nella definizione della Direttiva.

193 A sensi degli articoli 15 e 16 della Direttivar@iei e secondo le relative disposizioni del D.Lys59/2010 di
recepimento, € necessario notificare in Commissiampeoposta di introduzione, attraverso leggeto atnministrativo,
di nuovi requisiti all'interno di regimi autorizzai di attivita economiche ricadenti nel campo dpkcazione della
Direttiva Servizi; la Commissione valuta in tre inkesrispondenza del requisito proposto, sottopdoémanche alle
eventuali osservazioni da parte degli altri Stagmmbri, e dopo tale periodo, lo Stato proponenteassenza di
osservazioni o di contestazioni da parte della Cmsione puo ritenere il requisito proposto comgarsglente al
dettame della Direttiva. La notifica si sensi déligettiva Servizi non ha al momento la stessanazdeed opponibilita
esterna di altre tipologie di notifiche (es. aidii Stato e notifica della normativa tecnica), métaiia, stante
l'importanza, e in atto una consultazione pubblica (cfr.
http://www.politicheeuropee.it/comunicazione/19638Isultazione-pubblica-sulla-cd-direttiva-seryizi alla  quale
Regione Lombardia ha partecipato in coordinameatola Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dijaento per le
Politiche Europee — al fine di addivenire ad unaizione statale che mirasse a rendere maggiorncegenteex ante
la procedura e l'esito della notifica ai sensi @eDirettiva Servizi e del Regolamento IMI, in moda renderla
opponibile a terzi (anche in eventuali contenziasiiché aumentare la trasparenza in tale settore.
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fatto che il requisito non sia discriminatorio. Rege Lombardia utilizzo negli scorsi anni tale
possibilita sia con riferimento alla I.r. 34/2014eanirava ad introdurre obblighi per i distributdri
carburante di distribuzione di alcuni prodotti ad@mimpatto emissivo che con riferimento all’atto
di Giunta attuativo di tale norma: ovviamente iltimo imperativo di interesse generale addotto era
la tutela dell’ambiente e della salute umana eqoento concerneva la necessita ed il rispetto del
principio di proporzionalita, la Regione ha addd#osituazione in fatto ed in diritto desumibili
dall'infrazione europea in tema di mancato rispettdla Direttiva Qualita dell’Aria (Direttiva
2008/50/CE) per i limiti emissivi di PM1® e NOZ2 nonché uno studio scientifico sui
distributori di carburante e sui bacini di utenza pari carburanti che denotava una insufficienza
della rete di carburanti a basso impatto emissi® dla non permettere la diffusione dei mezzi di
trasporto a basso impatto emissivo, proprio a caledla difficolta di rifornirsi. Il vaglio della
Commissione in entrambe le notifiche fu positivenuto conto anche dell’osservazione
dell’'Ungheria sul mancato rispetto della proporziita: la Regione proprio su tale punto forni
risposta, facendo leva sulla temporaneita delbitizione dell’obbligo di distribuzione, ossia solo
fino al momento dell'equilibrio di bacino che deasge la creazione di una rete sufficiente per i
carburanti a basso impatto emissivo, legando ini dad#rmini tale regolamentazione al
raggiungimento dell'obiettivo prefissato dalla miswche corrispondeva al motivo imperativo di
interesse generale di tutela del’ambiéffteSi pud ben dire quindi che da questo esempiasiar®

da due infrazioni in ambito ambientale e stato pisscogliere I'opportunita di intervenire con
normativa che, nel rispetto delle regole sulla corenza, riesca a porre una base per l'introduzione
di una misura che miri a risolvere dette infrazidm costruzione della norma perd deve essere
dettagliata e contemperare le esigenze di tutefatéodal diritto europeo ed interno.

Questi esempi mostrano la necessita di un fortedomamento statale e con le Regioni, che si
ritiene gia ora positivo e dovrebbe anzi esserdeémpntato in un’ottica di sistema-paese anche
nell’ambito giuridico e tecnico; cid comporta lacessita di un coinvolgimento non solo nei casi in
cui le Amministrazioni sono espressamente citatalaune infrazioni ma anche quando dalle
infrazioni emergono principi di diritto che sonadversali.

104 5 tratta della infrazione n. 2014/2148 in temaitiiazione della Direttiva 2008/50/CE relativaajualita dell’aria
ambiente e per un'aria piu pulita in Europa, contipalare focus sul superamento dei valori limitd,Pt110. La attuale
fase e quella di lettera di costituzione in mormptementare ai sensi dell’articolo 258 TFUE.
195 5j tratta della procedura di infrazione n. 201820n tema di attuazione della Direttiva 2008/50/@#tiva alla
qualita dell’aria ambiente e per un’aria piu puiitaEuropa, con riferimento ai valori limite di NORa attuale fase
procedurale é di lettera di costituzione in moraeaisi dell’articolo 258 TFUE.
1% E' da evidenziare che a livello di diritto interrio Stato impugnd di fronte alla Corte Costituztenla |.r. 34/2014
proprio nella parte in cui prevedeva I'obbligo @tdbuzione di determinati carburanti fino all’elijorio di bacino. Nel
contenzioso costituzionale di fronte alla Cortegi@ee ha illustrato compiutamente il procedimentaadtifica in tema
di Direttiva Servizi, dimostrando come la misuragusta rispondesse ad un’ottica di rispetto dditaieuropeo e, per
il territorio di Regione Lombardia, di introduziomk una misura che avrebbe ben potuto costituilee deile risposte
utili al non aggravamento delle due summenzionatequlure, dando attuazione alla Direttiva 2008/&0/Ca Corte
Costituzionale, dichiarando non fondate le questibhegittimita costituzionale sollevate dallo 8tgsentenza n. 105
del 5 aprile 2016) accolse, anche sotto tale asplatbhonta della misura regionale, citando pegrima volta anche il
sistema di notifica introdotto dalla Direttiva Siive dal Regolamento IMI (nota 101) come provadalghlutazione
positiva anche da parte della Commissione UE. Ainel si riporta il seguente passaggio della Cdfedisposizioni
impugnate, pertanto, non ledono la concorrenzaaatirso ingiustificate discriminazioni nei confronigi gestori di
nuovi impianti e, dunque, non é fondata neppureeiasura relativa alla violazione dell’art. 117, pro comma, Cost.,
in relazione agli artt. 49 e 56 del TFUE. Al rigufr, la Regione resistente deduce di aver provvedutotificare la
disciplina impugnata alla Commissione europea, enss dell’art. 13 del decreto legislativo 26 mar2610, n. 59
(Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa sgrvizi nel mercato interno), senza che la Comiongsabbia
formulato alcun rilievd.
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In un certo senso, anche le Regioni possono edséirete “amministrazioni indirette dell’'UE in
guanto al pari dello Stato, perseguono ordinaridenBattuazione del diritto europeo attraverso la
propria azione normativa ed amministrativa, ancip@zie o a causadelle stesse procedure di
infrazione. Possono anche dirsi amministrazionopee ‘a ret€’: cio si € visto con il sistema IMI,
ma lo stesso gia avviene pePilot, per il sistema SANY’, per SOLVIT? e per Extranet-1°° in
tema di fase ascendente del diritto europeo.

Pertanto, come gia accade per gli aiuti di Statolosrebbe lavorare anche in questo ambito per
creare dei punti di contatto presso Amministrazgiatali e regionali sia in tema di infrazioni aie
Pilot in quanto utile e propedeutico alla prevenziongulste ultime ed ad un comune approccio
nazionale nelle situazioni in cui si presentassa analoghi a quelli gid contestati o in cui eyaer
un principio giuridico trasversale; in questo moedwitando duplicazioni di canali informativi e
creando effettivi punti di riferimento competentiepso ogni amministrazione, il sistema-paese
riuscirebbe a raggiungere una riduzione del nurdesmntenzioso in sede europea sia dal punto di
vista formale (in termini quantitativi) che dal pandi vista sostanziale (grazie alla diffusione
capillare del diritto europeo desumibile da talateazioso, favorendo I'attuazione dello stesso nei
vari settori).

2.6. Regione Lazio: organizzazione interna per &stgpne e prevenzione delle procedure di
infrazione

Al fine di illustrare al meglio I'esperienza delRegione Lazio nella gestione del contenzioso
europeo, € utile fare un breve cenno all’organizzeez regionale e alle interazioni tra le diverse
strutture.

Vi sono due tipologie di strutture, quelle di dieetcollaborazione del Presidente e quelle
organizzative per la gestione amministrativa: lenpr svolgono attivita di indirizzo politico-
amministrativo, mentre le seconde, articolate iregioni, sono distinte per materia trattata e sono
preposte alla gestione organica ed integrata dpprudi materie omogenee attraverso |l
coordinamento e la direzione delle strutture orgaative di base denominate “aree”.

L’area “Normativa europea” e collocata all'interdella Direzione “Programmazione economica,
bilancio, demanio e patrimonio” che, per molte eeuestioni inerenti la normativa europea, si

relaziona in maniera sistematica e costruttivalastruttura di diretta collaborazione “Rapportnco

197 sistema interattivo di notifica degli aiuti @tato (SANI) era stato sviluppato per facilitaretiasmissione
elettronica delle notifiche, come richiesto dal R€GE) n. 794/2004 della Commissione del 21/4/206dante
disposizione di esecuzione del Reg. (CE) n. 659188l Consiglio. Si tratta del sistema informatidella
Commissione Europea per la notifica e la comunaaziin esenzione da notifica di aiuti di Stato datg degli Stati
membri; in tale sistema informatico, anche le Regsono accreditate al fine di poter inquadrarprigprie attivita di
finanziamento, previa validazione da parte dellat&tgarantendo il rispetto degli articoli 107 -816el TFUE, i
Regolamenti in materia e gli orientamenti della @Qussione stessa. L’attuale sistema € stato poioviaio
recentemente (SANI2) al fine di recepire tutterieovazioni di merito dovute alla nuova disciplimatéma di aiuti di
Stato per gli anni 2014/2020, comprendendo quiatdi gli orientamenti settoriali — ai fini delle tifiche - nonché i
principali regolamenti per le comunicazioni in edene da notifica (irprimis il cd. GBER — Reg. (UE) n. 651/2014 —
ed il cd. ABER — Reg. (UE) n. 702/2014). Il sistei®ANI2 inoltre tiene conto delle modifiche anche naiovi
regolamenti di procedura in tema di aiuti di Stassia, a seguito del procedimento di codificazibriReg. (UE) n.
2015/1589 del Consiglio del 13/7/2015 recante mitaddi applicazione dell’articoli 108 TFUE (che aba quindi il
citato Reg. (CE) 659/1999) ed il Reg. (UE) 2018A5ull'applicazione degli articoli 107 e 108 TF@Eleterminate
categorie di aiuti di stato orizzontali.

198 per maggiori informazioni, cfr. http://ec.europsselvit/index_it.htm

199 per maggiori informazioni, cfhttp://www.politicheeuropee.it/banche-dati/?c=Erea
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gli Enti locali, le Regioni, lo Stato, I'Unione eapea”. Tale collaborazione appare di fondamentale
importanza dal momento che e proprio la sensilaitikme a livello politico delle questioni aventi
una rilevanza europea che, il piu delle volte, pad una veloce, efficiente ed efficace soluzidne d
alcune problematiche alla base dell’insorgenzaasi di contenzioso europeo.

Occorre altresi ricordare che la Regione Lazioledegge n.1/2015, ha dettato le disposizioni per
la partecipazione della Regione sia alla fase min&zione che di attuazione delle normative e delle
politiche dellUE. La legge costituira per il futuun importante strumento di prevenzione delle
infrazioni, perché prevede dei canali di informaE@ di sensibilizzazione sia a livello di Congigli
che di Giunta su tutte le problematiche europee.

In particolare, l'articolo 3, al 3° comma, prevedee: “La Giunta regionale [...] assicura al
Consiglio regionale un’informazione costante, almeon cadenza semestrale, in merito a tutti gli
aspetti dell’attuazione delle politiche europee T. .L]articolo 8 detta, poi, i contenuti e le modali

di adeguamento dell’ordinamento regionale agli bl derivanti dall’'appartenenza all’UE,
enunciando al 1° comma che: “la Regione, nelléerredi propria competenza legislativa, da
tempestiva attuazione agli atti normativi e di ko dell’Unione europea, alle sentenze della
Corte di Giustizia dell’'Unione europea nonché adfii della Commissione europea che comportino
obblighi di adeguamento”.

Gli strumenti attraverso cui avviene tale adegudmesono principalmente la “verifica di
conformita” e la proposta di legge regionale eusope

Ai sensi del 2° comma dell'art. 8 infatti; “La Gitan regionale verifica costantemente che
I'ordinamento regionale sia conforme agli attimlilirizzo dell’'Unione europea e trasmette, ai sensi
dell'art. 29, comma 3 della legge 234/2012, letredarisultanze alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri”.

Secondo il 3° comma dellart. 8, invece: “La Giunggionale garantisce il periodico adeguamento
dell’'ordinamento regionale agli obblighi derivadtll’appartenenza all’'Unione europea di norma
attraverso la presentazione al Consiglio regioreiéo il 31 marzo di ogni anno, della proposta di
legge regionale europea”.

Sempre nell’lambito dell'informazione della GiuntaGonsiglio regionale, un altro adempimento
fondamentale € la relazione informativa annualdad€liunta al Consiglio regionale che viene
trasmessa contestualmente alla presentazione elertel disegno di legge regionale europea o
comunque entro il 31 marzo di ogni anno.

La relazione informativa, disciplinata dall’'articolll della legge regionale 1/2015 contiene una
serie di fondamentali informazioni riguardanti Besizio delle funzioni regionali in ambito
europeo, quali le posizioni sostenute dalla Regioreeno alla Conferenza Stato-regioni, le attivita
svolte nel Comitato delle Regioni, e, in particelgper quel che rileva in questa sede, “lo stato di
conformita dell'ordinamento regionale agli obbligherivanti dal diritto dell’Unione europea, con
particolare riguardo alle procedure di infrazioneaaico dello Stato per eventuali inadempienze
imputabili alla Regione”.

La prima relazione in applicazione della leggeaagle 1/2015 e stata presentata a marzo 2016.
Nellambito delle proprie competenze, I'area “Notia europea, in materia di contenzioso
europeo svolge le seguenti importanti funzioni:

1) attua il coordinamento delle strutture ammimiste regionali per la verifica dello stato di
conformita dell’ordinamento regionale all’ordinanb@m®uropeo ai sensi dell’articolo 29, comma 3,
della legge 234/2012 e per gli adempimenti di dunadesimo articolo 29, comma 7, lettera f),
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anche mediante consulenza giuridica e redazioparéri al Presidente, alla Giunta regionale e alle
strutture regionali;

2) gestisce l'archivio centralizzato delle proceddr infrazione avviate dalla Commissione europea
nei confronti della Regione, dei progetti EU Piotlelle richieste di informazione delle istituzioni
europee e di organismi internazionali nonché coart attivita regionali finalizzate alla soluzione
delle procedure fornendo supporto giuridico-norpaati

3) svolge una costante attivita di monitoraggio mfbrmazione nei confronti degli organi politiei
delle strutture amministrative della Regione a#rawo il monitoraggio periodico delle procedure di
infrazione e dei Casi EU Pilot;

Al momento della comunicazione alla Regione Lazeédl'apertura di una nuova procedura di
infrazione o di un nuovo Caso EU Pilot (per il treerdella Struttura Rapporti con gli Enti Locali,
le Regioni, lo Stato, 'Unione europea del SegratarGenerale), 'area Normativa europea: apre
uno specifico fascicolo e investe la struttura cetapte per materia attuando il coordinamento tra
le strutture regionali coinvolte; cura i rapponcAmministrazioni statali o locali per scambioldel
necessarie informazioni; convoca e presiede tasolcoordinamento regionali con le strutture
competenti; partecipa a tavoli di coordinamentoiovaadi e/o interregionali e alle riunioni con la
Commissione europea; offre supporto giuridico/ndiveain merito alle eventuali criticita del caso
specifico; offre supporto giuridico/normativo pargredisposizione delle note di risposta da inviare
alla Commissione europea per il tramite delle Amstrazioni centrali.

La situazione della Regione Lazio in materia diteamioso europeo, ad oggi, € la seguente: sono
aperte undici procedure di infrazione e undici pchae di pre-infrazione con prevalenza di quelle
in materia ambientale (dieci su undici infrazioroteo su undici pre-infrazioni).

Quello dellambiente €, dunque, un settore moltpartante e delicato nonché complesso da un
punto di vista normativo, oggetto di una attenzisempre maggiore da parte degli organi
dell’'Unione europea e pertanto su di esso dovranaggiormente convergere gli sforzi a livello
politico e amministrativo, centrale e locale peredeoncreta attuazione a tutte le direttive che di
ambiente si occupano, anche superando problemingenti di risorse finanziarie non adeguate
agli obiettivi.

Il caso concreto affrontato dalla Regione Lazio shpu0 portare come esempio € un caso EU -
Pilot che riguarda proprio il settore ambient&8etratta del caso relativo all'inquinamento dejda

di Bolsena, in provincia di Viterbo. Il caso € nak® una petizione dei cittadini dei Comuni che si
affacciano sul lago in cui veniva segnalato ingoieato per inadeguatezza dell'impianto fognario
a servizio degli agglomerati che circondano il lago

A seguito di tale petizione la Commissione europearilevato la violazione della Direttiva
2000/60/CE (direttiva quadro in materia di acquajedla Direttiva 91/271/CEE (concernente |l
trattamento delle acque reflue urbane). La Reg#repertanto attivata ad approntare una serie di
lavori di ammodernamento dell'impianto fognariofede di rendere le acque compatibili con i
parametri previsti dalle direttive.

Inizialmente le risposte fornite dalla Regione setaie considerate dalla Commissione europea non
esaustive in particolare con riferimento alla testipa della realizzazione dei lavori di
ammodernamento dell'impianto, tanto che la Commissi ha richiesto alla Regione un
cronoprogramma dettagliato degli interventi chimindevano realizzare.
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Per la stesura di un cronoprogramma attendibileeaizzabile era, tuttavia, necessario uno
stanziamento di risorse in bilancio di rilevantditan L'area “Normativa europea”, pertanto, si €
attivata immediatamente convocando una serie dniani di coordinamento tra tutte le strutture
interessate compresa la Struttura Rapporti conEgti Locali, le Regioni, lo Stato, I'Unione
europea del Segretariato generale e l'area Bilancilee hanno portato alla stesura di un
cronoprogramma dei lavori dettagliato e attendilsiteompagnato dall’inserimento nel bilancio
regionale dello stanziamento necessario.

La bozza di cronoprogramma valutato dall’area “Nafiwa europea” e modificato su suo
suggerimento con integrazioni che lo rendesseraigppondente alle richieste della Commissione,
accompagnato da una nota di risposta redatta cupgorto giuridico normativo dell’'area stessa, €
stata positivamente accolto dalla Commissione.

La pre-infrazione é stata dunque affrontata comaksimo impegno e percorrendo tutte le strade
necessarie per arrivare ad un risultato positianosstate riunite attorno a un tavolo tutte le
direzioni interessate, sono state reperite le sesoe stato stilato un cronoprogramma molto
dettagliato dei lavori da eseguire, sono statetedeanote di risposta da inviare alla Commissione
europea per il tramite delle Amministrazioni celtra

In definitiva l'aver fornito risposte precise, case e realistiche ha premiato I'amministrazione
regionale con un riscontro positivo. La Commissid@epreso atto, infatti, che vi era I'effettiva
volonta dell’lamministrazione di adeguarsi alla nativa europea e ha chiesto un monitoraggio
trimestrale per verificare 'andamento dei lavéur non essendo ancora stato formalmente chiuso,
guesto caso Pilot mostra come sia preziosa labmbaione tra tutte le strutture regionali coingolt
e quanto sia importante I'opera di coordinamentordi struttura di supporto giuridico normativo in
ambito europeo.

Altri due esempi di casi EU Pilot gestiti positivante dalla Regione Lazio sono il Caso EU Pilot
3262/12/MARK (direttiva 2005/36/CE — maestri di scilimitazione temporale della prestazione
temporanea di servizi da parte dei maestri di saitd Stati membri del’'UE) e il Caso EU Pilot
4277/12IMARK (Violazione delle disposizioni della irBttiva Servizi 2006/123/CE). La
Commissione europea dichiarava non conformi aladigoli della legge regionale 14 giugno 1996,
n. 21 in materia di maestri di sci. Con il suppadil'area Normativa europea, tali articoli sono
stati modificati con la legge regionale 11 dicem®®d.3, n. $'°. A seguito di tali modifiche i due
casi EU Pilot sono stati archiviati dalla Comnos& europea.

Si puo, infine, ricordare la Procedura di infrazon. 2006/2131(Non conformita alla direttiva
79/409 relativa alla conservazione degli uccelvaiici). La Commissione europea dichiarava non
conforme I'articolo 35 bis della legge regionalmaggio 1995, n. 17 in materia di caccia in deroga.
Con il supporto dell'area Normativa europea, tatealo &€ stato modificato con la legge regionale
12 agosto 2012 n. 8. Anche in questo caso, le modifiche intervenut@nisa consentito
I'archiviazione della procedura da parte della Cassione europea.

Un ultimo aspetto da evidenziare & quello dellapepazione che, alla luce dell’esperienza della
Regione Lazio in materia di contenzioso, appar@mtiamentale importanza ai fini della soluzione

10 «Modifiche alla legge regionale 14 giugno 19962h.(Disciplina della professione di maestro diescirdinamento

delle scuole di sci) e successive modifiche».

11 «Disposizioni urgenti per l'attuazione di obblighiropei e per I'esecuzione della sentenza deltte @b giustizia

dell'Unione europea del 15 luglio 2010 nella caGs&73/08. Modifiche alla legge regionale 2 maggé94, n. 17

(Norme per la tutela della fauna selvatica e ldiges programmata dell'esercizio venatorio) e ssgige modifiche».
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positiva dei casi di pre-infrazione e di infraziorendrebbe infatti, incoraggiata una maggiore
cooperazione tra tutti i livelli coinvolti: Unioreuropea, Stato, Regioni.

A questo fine, come indicato anche nel paragrafe preced®? si potrebbe, pensare ad un
coordinamento simile a quello gia esistente in neatd aiuti di Stato.

Conclusioni

Perché nella ricerca di una migliore qualita legjish € stato messo questo accento sugli strumenti
della Better regulatio? Per quanto riguarda i dati relativi alle leggragpee, dai dati dell’ufficio
europeo delle pubblicazioni risulta che vi sianccail3.500 leggi europee — tra regolamenti,
direttive e decisioni — a cui si aggiungono circ@08 atti delegati e atti esecutivi, che hanno una
data di scadenza piu rapida ma che sono comunguparte importante delle norme europee, a cui
si aggiungono circa 3000 accordi internazionaliificatti o strumenti della cd.soft law
(raccomandazioni, risoluzioni, accordi inter-istitbnali) con una certa efficacia nel diritto europe

Il corpus legislativo europeo e costituito quin@i drca 24.500 atti. Per quanto riguarda I'ltalia,
anche se non si conosce 'ammontare esatto, |@ ilegigore superano di gran lunga il numero di
100.000. Questo parallelo conduce a concluderecckeno molte norme europee, anche se non
sSono cosi tante come spesso si vuole pretenderediNentichiamo che |IBetter regulatiomon é
nata solo in omaggio ai principi della qualita &giiva o ai principi di alcuni Stati anglosassoné
hanno introdotto questi strumenti prima dell’ Eurajeh sud, ma anche per la volonta di alcuni Stati
membri di ridurre I'attivita legislativa del’lUE. Gesto ha prodotto dei risultati concreti. Basti
pensare che nel 2015 sono previste solo 27 profeggtdative prioritarie, a cui si aggiungono altre
100-150 proposte che riguardano leggi di applicgezio di completamento di atti esistenti, mentre
solo fino a quindici anni fa la Commissione preagattra le 100 e le 150 proposte prioritarie ogni
anno e un totale di 350 o 400 proposte legislatil@hiettivo di riduzione dellattivita legislative
stato raggiunto in gran parte grazie all'applicaeialegli strumenti dell8etter regulation Si é
visto come funzionano i nuovi strumenti, le corszilbni delle parti interessate, féedback il
periodo di dodici settimane e I'analisi d'impattie €& stata migliorata rispetto al passato. E’ bene
sottolineare una cosa che vale sia per l'ordinamenterno italiano che per i servizi della
Commissione. L'analisi d’'impatto, sia che vengéiagata da funzionari nazionali che da funzionari
europei, ha avuto bisogno di un certo periodo daggio. Infatti, tra le prime analisi d’impatto,
circa un terzo erano respinte al mittente percmsiderate insufficienti da quell’organo che adesso
e I'organo di controllo normativo, allora chiamabopact Assessement Boamthe respingeva circa

il 33% deglilmpact assessemefdtti dalle direzioni generali, con I'assistenzaneno di esperti
indipendenti. Si tratta di un processo di analksir®mica, sociale e ambientale che si deve affinare
nel tempo e non é strano che lo stesso debba ag\arihe a livello nazionale.

Se l'obiettivo della riduzione dell'attivita legativa € stato raggiunto, non bisogna pero dimergica
che si possono presentare casi in cui ci sono ezmmiidi necessita e urgenza, quando cioe sotto la
spinta di impulsi che vengono dai capi di Statagbblemi improvvisi, la Commissione non ha il
tempo per i due anni dellmadmape dell'analisi d'impatto. In questi casi, la Conssione puo
produrre un testo legislativo in tre mesi, comeuecesso quando si e trattato di migliorare la
sicurezza aerea dopo gli attentati dell'll settemRQppure, per citare un altro esempio, si puo

12v/d. supra par. 2.5.
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considerare il piano Juncker, un’idea che il presid della Commissione aveva espresso nel mese
di luglio 2014 ed é stato presentato a gennaio 2dbpo 5 mesi di lavoro dei servizi della
Commissione. Se ci fosse stata un’analisi d’'impéfpiano sarebbe stato probabilmente presentato
in altro modo, poiché molti economisti hanno sogterche € molto difficile che da 21 miliardi di
investimenti pubblici europei si creino 315 miliadl investimenti privati. Questo dimostra che
guando I'UE ha necessita di legiferare, o per irmpuei capi di Stato o per ragioni di necessita e
urgenza, si legifera anche prima della proceduminkiece vale per la legislazione che non ha,
appunto, carattere di necessita e urgenza.

Con riferimento agli aspetti interni di cui e staketto nei paragrafi precedenti, essi dimostrare un
sostanziale sinergia e convergenza con gli strumneenbpei. In Italia si applicano cioé le procedure
di analisi d'impatto della regolamentazione — AIR valutazione d’'impatto della regolamentazione
- VIR - che sono analisi d'impattex antee valutazioniex post Forse inizialmente non sono state
del tutto esaurienti o del tutto valide, ma qusestimenti vanno migliorando. Vi e pero il pericolo,
sia a Bruxelles che in Italia, che questi strumsiaino considerati come obblighi procedurali, \ale
dire che l'analisi venga fatta perché altrimentigeocedura non pud andare avanti, ma non
corrisponda alla qualita che sarebbe richiestaltrtnouna migliore qualita della legislazione
permette di migliorare I'applicazione insufficiendelle norme europee. La fase ascendente € la
migliore prevenzione. Piu vi e partecipazione &lliv nazionale alla fase ascendente e piu il
numero delle procedure di infrazione puo essetadSi noti inoltre che I'impatto territorialehe
pure dovrebbe essere preso in considerazione @alamissione europea nella sua analisi
d’'impatto, € difficile da valutare da Bruxelles. IN28 Stati membri vi sono 300 suddivisioni
regionali. Senza il contributo del Comitato dellegidni e senza i dati che provengono dalle singole
Regioni, i servizi della Commissione europea norldaero in grado di misurare la valutazione
d’'impatto territoriale di una norma europea o, isgravano, facilmente possono sbagliarsi. Occorre
quindi un maggiore input da parte delle singole iR&g Per quanto riguarda la valutazione del
rispetto del principio di sussidiarieta, si e vitdadifficolta di dimostrare il valore aggiunto tel
norme europee sia da parte dei Parlamenti naziohalda parte della Corte di Giustizia. Finora vi
sono stati solo due casi di “cartellino giallo”,cae se nel primo caso il cartellino giallo non era
dovuto alla violazione della sussidiarieta ma bbae della contestazione dei Parlamenti nazionali
vi era un giudizio di merito nonché la violazionelld base giuridica. Questo accade perché e
difficile valutare il rispetto stretto della susisideta, ed € per questo motivo che la Commissiane
iniziato un dialogo politico con i Parlamenti nazahi, perché appunto si esprimano sul merito,
anche al di la del principio di sussidiarieta. Nlabmente, se dopo 10 anni di applicazione del
Trattato di Lisbona, entrato in vigore nel 2009n b sara stato nessun cartellino rosso, e magari
solo tre o quattro cartellini gialli, ci si potrhiedere se € la Commissione ad essere estremamente
rispettosa del principio di sussidiarieta oppureésg meccanismo di controllo a essere troppo
oneroso. Quanto alla fase discendente, si e vigtdl sistema italiano pone dei limiti importanti a
gold plating, cioe alla sovra-regolamentazione. Il Governo dewativare le ragioni di oneri
aggiuntivi o di una regolamentazione aggiuntiva pater giustificare questa mancata applicazione
della legge europea. Si e sottolineato, a quesipgsito, che alcune norme europee sono norme
minimali, ad esempio in materia sociale, sanitdyiante, consumatori, pertanto, se uno Stato vuole
imporre norme piu restrittive o piu protettive,egittimato a farlo. Per quanto riguarda i dati esull
attivita italiane diBetter regulation vi sono stati miglioramenti nei rapporti tra leedgoni e il
Governo ed e importante che le procedure interarosaccelerate e intervengano ad uno stadio
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precoce per poter influenzare I'intervento cheuwsta italiane faranno a Bruxelles nel negoziato.
Prima I'ltalia interviene nel processo legislatiearopeo, e maggiori possibilita vi sono che le
norme europee tengano conto delle particolarit@ita e non si verifichino infine casi di infrazion

In conclusione, € necessario, come gia si sta facanigliorare la sinergia tra Regioni, Ministeri e
Governo centrale, sia nella fase ascendente cleerdiente, per arrivare ad una migliore qualita
legislativa e ridurre le procedure di infraziondi @timi dati statistici sono incoraggianti poiclié
numero complessivo di infrazioni risulta in caloelNsolo 2014, la Commissione ha aperto 893
nuovi casi di inadempienza. L’ltalia figurava al n@o posto con 41 nuovi casi. Anche se
complessivamente ['ltalia € ancora, con la Grdataese piu inadempiente, il numero complessivo
di infrazioni si riduce praticamente ogni anno. §oesignifica che le procedure informali messe in
atto dalla Commissione per risolvere i casi di aragienze senza ricorrere alla Corte europea di
giustizia stanno funzionando.
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